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D. A. 1, 12, II. A. Il, I, 1. 

Colère, sa définition, T. IV, Conçut, les termes concrets 

6, 8. ne doivent pas être confondus 
Combinaison des mots fait à avec les termes abstraits, V. 10, 

elle toute seule la vérité ou 1er- 13. 

logismei, R. S. 4,2. 
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tion, H. 6, -1. -- Est l'ensemble 


des heu* du genre, T. IV, 4 , 1 


de l'affirmation et de la négation 




opposées, II. e, -I, 






















3- Voir Modale*. — Des opposes, 


Est un principe commun, D. 






II, 8, ttt mit. 


CONTBADICTOf U , propOSl- 






doit jttmili avoir la marque d'u- 


Co nt jt a o 1 ttoi h r , doit être 






Cii>m:lj[ t^T antérieur, con- 
















sairement, l 1 . A. 1, 27, 5 et suiv. 


Con tu A rucroï bbs universel- 




les, Tune est vraie et l'autre 




fausse, IL I, 8 r 




CONT H 4 1 1 1 CTD 1 R ES , COtlti 11- 


































rôle dans le syllogisme , ni,, 7 et 




suïï. — L'une des modales prin- 


rence de leur opposition el de 


cipales, 11. lî, 1 el suïï. 




CoMiNGEVTts propositions, 


sessifs, C. 10, 1B. — Théorie des 


; ) relatives i l'avenir, H. 9, i el 


( ),C. 11, letsuiv — Un contraire 




peut eiister sans l'antre, ni. 


CONTIM-.Evrs futurs, théorie 


— Les contraires se rapportent 


desi ), II. 9, l etsuiv. 


à un seul sujet, id. S. — Les 


CosTiiuTÉdelaeaiiseàlVf- 




Comrauictios , sa défini- 


ïenre ou dans des pinnsc un trai- 
rai, ou sont genres euj-niéntcs, 
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id. 6. — Fournissent des Hem de 

7, 1 et suiï. — Se combinent de 
six ferons, id. ibtd. 

Co MB* ires, pétition des ( }, 
T. Vin, lï, Ht suiv. 

Conversations, utilité de la 
méthode dialectique pour les ( ), 
T. 1,3,4. 

CoTiïEHsios, sens logique de 
ce mot, P. A. I, !,9, n. 

CoîiïBBMOW des propositions 
absolues, P. A. I, 3, 1. —Des 
modales, id. 3, 1 et suiï. — Sens 
particulier de ce mot appliqué 
aux propositions modales, P. A. 
1,13, 4 — Sens dîners de ce mot, 
P. A. 1, 13,4, n. — P. A. Il, a, 
1,11. — P. A. 11,33, 1,0. 

Cou ïï as ion réciproque des 

Conversion de la conclusion 
en contradictoire ou en con- 
traire, P. A. Il, a, ï et id. th. 8, 
9 et 10. 

Coïvehston des syllogismes, 
sa déunition. P. A, II, 8, l et 
suiï. — l" figure, ici., Ibld. — 
3" ligure, Id. D, I et suiv. — a- 



ligure, id. lo.ietsuiï.— Règles 
résumées de la ( ) des syllogis- 
mes dans les trais ligures, I'. A. 
Il, 10, IBetsuiy. 

Convehsios, différence delà 
( ) el de la réduction à l'absurde, 
P. A. II, 11,1. 

Convertis, sens divers de ce 

8, ï. 

Coups est affecté en même 
temps que l'âme par les qualités 
naturelles, P. A. II. 37, 12. Voir 

Cousin . M. : ), sa traduction 
de Platon citée, P. A. Il, 31, ; 
a.— Id. 33,8, n. — Id. 35, 3, 
n. — D. A- i; 33, 1, n. — T. 1, 
14,1, D.- T. II, S, 4, n. — T. 
IV, !,7, n.- Id. 4, 14, n. T. 
VI, I, S, n. — R. S. 3,3, n.— 
Id. 3, 4, n. — Id. 5, 3, n. — Id. 
!0,5,n.-id. 13, 8, n. - Id. 
34,3. n. 

Cousin , M. ( ), Nouveau! 
fragments philosophiques cités, 
T. VIII, H, 1, n. 

CYCLE de la poésie d'Homère, 
R. S. 10,8. 




des Catégories, C. 1, 1, n. — 
Sur les Paronymes, C. I, 3, n.— 
C. 4, i, n. — Cité, C. 7, (, n. 

Décroissement, quatrième 
espèce de mouvement , C. 14, I 
«tsu.li. 

Dsnstnoa , définition de la 



( ) D. A. 1,3, 15. ( )T. 1.5, S. 

— L'une des deui espèces du 
propre, T. 1,4, S, l'un des quatre 
éléments dialectiques, id. ibid. 
-Théorie de la ( ), D. A. II, sec 
lion 3. — D. A. 11, T3, let suiï. 

- Modèle d'une ( ), D. A. Il, 
13, 72. — Ses diverses espèces 
D. A. 11,10, 1 et suir.— Est Ioh* 
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jours universelle. D. A. Il, 13, lion, du ch. 2 au eh. il 
33. — Ellediffèrede l'hypothèse, ventent, — Sesdiverseï 
D. A. 1, 10, 9 et 11. — No peut S' section du eh. 24 a 
faire connaître l'essence, D. A. Son change meut en d< 
II, 7, 1 et suiv. - Ni rentrer id. Il , du ch. 1 à 10. - 



Il , a, I et suïv. - Diffère du — Ses diverses espèces, D. A. I, 

syllogisme, D. A. Il, 7, 10. section h. — Le principe de la ( ) 

Définition de la définition, n'est pas la démonstration. D. 

ta ( ) ne peut servir à démontrer A. H, 1B, H. — Déni objections 

l'essence, D. A. 11, fi, 1 etsuiv. contre la ( ), D, A. I, 3, I. — 

Définition , lieui communs Hésuiné de la théorie de la ( ), 

dela()T. VI. 1 etsuiv. — Cou- D. A. Il, 10, 8. —A trois élé- 

ses de son obscurité, id. 3, 1 et menu principaux , D. A. 1, 7, 

suiv. L'étudedes lieu delà I | a ï. — Ses trois éléments essen- 

cinq parties, T. VI, i, I etsuiv. tiels, D. A. 1. 10, 5. — S'adresse 



Démohstihtion par I 



— plus facile à réfuter qu'à eta- Démonstjution du fait, dé- 

blir, T. VII, 5, 1 et suïv. monstration de la cause, D. A. 

Définitions senties prinei- I, 3ï 1 et suiv. — Ses rapports et 

pesdes démonstrations,!}. A. Il, ses différences avec le syllogis- 

î, 10. — Sont étemelles comme me, D. A. I, 3, 7. — Est le ayl- 

les démonstrations, D. A. l.S. 2. logïsme tiré de propositions né- 

Dëmohstbation «définition, cessaires, D. A. 1 . 4, 1. — Son 

leurs rapports, D. A. II , to. -I caractère de nécessité, D. A. I. 

Démonstration , change, les éléments de U ( ) D. A. 1 , 

ment de la ( 1 en définition , D. section 4. — Ne peut passer d'un 

A. Il, section 1.— fie peut seeon. genre à un autre, D. A. I. 7, 1 

fondre avec la définition , D. A, et suiv. : eiception , id. S, et id. 

11,3, t etsui». 0,5. 

DÉMO.iSTXATiOK est l'objet DÉMONSTK.iTios universelle, 

des Analytiques, F. A. 1, 1, I. ce qu'elle est, D. A. 1, 4, 11.— 

IlKMOSsTRiTLOJi, éléments et On peut y commettre quatre er- 
délinilion de la ( ), I). A. I, sec- reurs, id. S, 1 et suit. : supé- 
lïon 3. — Sa possibilité. D. A. rieure à la particulière. D. A, 1, 
I, I" section, ch. I. — Sadéfi- 34, 4el suiv.— Particulière, ina- 
nition et seséléments, id. 3' sec- rieure à la démonstration uni- 
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verselle, D. A. I, M, ï et suiv. s'appliquer à l'essence, D. A 

Binon stïati on affirmative, *t 1 et roi*, 

supérieure à la négative , D. A. DËBossTatTioicdel'etsi 

I,25,let5uiv. — Supérieureàla théorie vérilable de la{ ) D 
démonstration par l'absurde, D. 

A, I,ÏG, 1 et cuit. — Démons- =»r"«'e, "■ *. ', o. i. — ne 

tration négative lui est supérieure s'applique pasaux choses péris, 

aussi, id. î. — Affirmative, a des mM«*i Id. ib. — Postérieure aux 

Iimiii'5 liant et bas, D. A. I, 22, principes, C. lî, 4. — Ne peut 

-Négative est limitée iw étudiée qu'après le syllo- 
■ " ' ' ' ' -Sévir" 



etmtr. qu'à la suite de l'expérience. P- 

Déhomstuation ostensive 
comparée à la démonstration par 
réduction à l'absurde, P. A. il, 

iV.?«L7i"".,7r- > >> - "'-»»■ * 

Pour démonstration affirmative, '*'■. 

erreur robable du texte D A Dinohjnatiohs diveriei , 

[ 18*16 etG n °' distinction des (], l'un des qua- 

' ' ' ' Ire procédés dialectiques, T. I, 

Dkhonsthaiios circulaire, u> r _ 1,15,1e! tu i,._Se- 

sa définition, P. A II, S, 1. Dans ^aA procédé dialectique, id. ib. 

h pm.mVe figure, id. 1 et dékohikatiun apéciale tirée 

suiï. — dans la seconde, id. 6, oe l'accident T 11 t 4 

1 et suîv. - dans la troisième, Dsaïs dé fi ni[ ^ ',, T 

ni. '■ 1 î. 1 '. itciv. ■■- Kst imijossibli; y| 1 1 1 .1 

au sens où l'entendent quelques bépLiceubht, s i,ièmeespèc* 

philosophes, D. A- 1, 3, 5 — de mouvement C 14 1 etsuiv 

mment elle est possible, id. déplacbmecst des mots dans 

a!"ÏÏ*Ïsï " i* M ' ** * ***'"*"* D " Déplacement de la discus- 

' > ■ sion-peutétreuneressourcedans 

Démonstration hypothéti- certains cas, T. 11,3, 1 et suîv. 

que, faite par syllogisme hypo- DlBM1EB11 Analytiques, allu- 

thétique, P. A. 1, 2a, 2. sion ia% ( () T V1I> ^ s Vflir 

DiBOHsiBATios, ne s'étend Analytiques, 

pas a laut, comme on l'a dit, D. DÉsin définition du [ >, T. 

A. I, îï, 29. — Ne s'applique pas VI, s, s. 

àtout,D.A.I,3,i._Nepeut Desthuction . seconde es. 
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pèce de mouieinent, C. 14, 1 et 

DwriucTiOK de» choies four- 
nit des lieux de l'accident,!. Il, 
M, 3. 

DÉTEïminatioiï du sujet au- 
quel il faut rapporter l'attribut, 
I). A. tl, 141 et mi». 

Drsipfk. cité sur lesCatego- 

l,p.,C. 3, 3,n., C. 4, 1, H. 

Dialecticien, sn définition 
R.S. 11. a. - - Son étude spé- 
ciale, T. VIII, 1, 1. 

trait espèces 1 ! T. 1,3,1 et nhr. 
- Peut discuter même les prin- 
cipes. T. I. S, G. — Sa nature 
rl son importance. T. 1, 1, S — 
Sa perlée lion possible, id. 3, I. 
Son objet, B. S. 34, 3. — Procédé 
des raisonnements qu'elle em- 
ploie, D. A. 1,1, 3. -Opposée à 
démonstration. P. A. 11,111,8.— 
Domaine du probable opposée à 
]i philosophie, T. 1. 14, 7. —Se 
eontentedela probabilité, D.A, 
1, 18, 4. — Est le partage detout 
le monde dans une certaine me- 
sure, R. S, 11, U. — Est com- 
mune à toutes les sciences, D. 
1, 11, A, G. 

Dialectique, traité de ( J, 
dté dans les Premiers Analyti- 
ques, P. A. I, 30,3. 

Dialectique, proposition ( ), 
sa définition, I', A. I, I, e. 

Diamètre incommensurable, 
R.S, 17, SI, 

Dictum et mode dans les pro- 
positions modales, II. Il, S,». 



Dieu , on ne peut faire tort 
à( ),T. Il, 9, t. 

Dieu peut mal faire , sens de 
cette proposition, T. IV, S, 7. 

Dieze , principe des tons en 
musique. D. A. 1, !3, 3. 

Différence, ce mot a trois 
sens distincts, In. 3, 1. - .Spéci- 
fique, ib. a.- Rôle délai )*•«■ 
la déGnition, ib. 7. — Séparable 
et inséparable, ib. 8.— En soi et 
d'accident, ib. y. — De division, 
lï. —Constitutive, ib. 13, 
— Ses définitions, In. 3 , 16, 17, 




Différence et propre, cotn- 

Hifference, n'eil pas dans 
un sujet, non plus que la sub- 
stance. C. 5, 13. — Atoutes ses 
attributions synonymes, ib. 1S. 

— A des propriétés identiques à 
celles de la substance, C. S, II 

Différences , sont différen- 
tes pour les genres différents, 
C. 3, î. — semblables dans les 
genres subordonnés, (6. 3. — 
Classification des ( ), D. A. II, 

l'un des quatre pmci-di s rlislecli- 
ques, T. 1, 13, 1. — Distinction 
des ( I, troisième instrument 
dialectique, T. I, In, I et suit., 

— fournissent des lieux de la 
définition, T. IV, 6, 1 et nhr. 
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Diooè*k d'Apollobie,T Y, lité, C. ,s, 3 et suiv. - Diffère de 

9, 1, n. la capacité. C. 8, A. 

DioOÈnE LiÊHCE , cité, T. I, Diversité des atlribus four- 

1, 1, n. nit deslieui de l'accident, T. II, 

Discussion , règles générales 8, î. 
delà ( ],T.V1II. 5, ï.-Quel- Division, la méthode de ( ) 
ques conseils sor !a méthode que ne peut démontrer l'essence, D. 
les ïnterloeu leurs doivent suivre A. 11, J, i etsuiv. —Son imper- 
dans ta( ),P. A. II, 19, 1 etsuiv. fection, td. Impuissance de 

Discussion , déplacement de ta métliode de( ), P. A- I, 31, I 

la ( ), est parfois une ressource, et suiv. — Voir le mot Méthode. 

T. 11,5,1 et suit. -Son utilité, D. A. 11,13, 8. 

Discussion. Voir Conversa- Division des mois, source 

lions. de paralngismes, It. S. 4, 2. 

Disposition, espèce de qua- Doute défini, T. Vlll, 11,10. 



ficno, n'est qu'une rétraction sous le rapport du temps, D. A. 

du son,D. A.ll, li, 1. II. 13, 1 etsnlv. 

Eclipse de lune, sa défini- Eléments des corps au nnm- 

tion, D. A. Il, 2, 3 — Causée par lire de quatre suivant Empédo- 

l'interposiiion de la lerre, D. A. de T. I, 14, S. 

II, IC, 1. Elève, Annote ïenible indi- 

Ecbitiibe, n'est que la repré- (juer lui-même qu'il a enseigné 

sentation de la parole. H. I, 1. l'Organon à ses élèves, P. A. 1, 

— Diversité des écritures entre 41,8— Arlstaie s'adresse à ses 

les peuples, n. 1,3. () en terminant sa Logique, B. 

EniTion de Berlin. Voir S. 34, 10. 

Berlin. Empédocle a fixé le nombre 

Kefet, cause, leurs rapports des éléments a quatre, T. I, H, 

dans ta démonstration, D. A. II, 5. 

1Î, 1 etsuiv. D. A. II, 16, I Entendement est le principe 

suiv. — Pourraient se démontrer même de la science, D. A. I, 33. 

réciproquement l'un par l'autre, t. — Supérieurs la science, D. 

D.A.II, 10, 1 etsuiv. A. II, 10,8. — S'appliqua au, 

Evfet, n'a jamais qu'une eau- principes, id. ib ,— Est toujours 

se adéquate. D. A. II, IG,4.— vrai, D. A. II, 19, t. — Est l'fcil 

Peut avoir plusieurs causes dans dci'ame, T. 1, 17,3. 

des sujets différents, D. A. Il, EktiiymAue. forme de rai- 

17, 1 et suiv. so nnem en t, sa définition, P. A.ll, 

Efpets varient avec la couse 39,3. - Espèce de raisonnement 
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qu'emploie la Rhétorique, D. A. Kspèce spccialissime , M. 19. 
[, 1. 3. — Comparée au genre, In. 8, let 

>ui>. — à la différence, In. 13, 
1 et suiv. — au propre, in. 15, 
1 et suiv. — o l'accident, lu. 
i, H. i, S. 1G, 1 a suiv. — Plus substance 
que le genre, C. 5, 6. — Sert 



Ekvieuj, sa définition, T. II, vent être tantôt genres et tentât 

ï. 3. espèces, P. A. 1, a;, *. - Sont le 

tPACTuoKLLÉs . sens de ce sujet ordinaire des discussions , 

mot , H. S, ï, n. p, A. 1, Ï7, 4. — Sont égale- 

Epichbbïjie déflni, T. TOI, ment substances, C, 5, S. 

tl, 10. Espèces et genres sont les 

Eristiqub, nuls, divers de 1' seulessubstancessecondes,C.5, 

(). R. S. 3, 1 et suiv. m. — Ne viennent qu'à la suite 

KmiEi Et, causes diverses de des genres. C. 13, *. 

l'<),R. S. 7, 1 et suiv. — Sim- Espèces, Porphyre ne veut 

pie , erreur multiple, U. A. 1 , pas s'occuper de la nature parti- 

16, 3. culïère de leur olistence, In. I, 

duit par démonstration que dans Espbit, eierciee de I' ( jfavo- 

la première figure, D. A. 1 , 16, riséparla dialectique, T. I, !, 3. 

9. — Négative dans la seconde Essence, ne peut être démon, 

et la première, id. 10 et suiv. tree par syllogisme , l>. A. Il , 4, 
suiv.— Ne peut être dé in on- 
par la définition, II. A. Il, 
(tiuiv.-D. A. 11, 7,let 

Eebhub, vérité, ne consistent suiv. 



mois, H. 1,5. i' (), sa théorie véritable, ». A. 

Esp*cE,quantitécontinue,C. 11,8, I et suiv. 
G, 2. — Quantité a position , C. Essehce est toujours jointe à 
0, 14. l'ciislence, D. A. 11,8, 1. 

Espèce , déQnitian de 1' ( ), Essence qui Se démontre, es- 
once qui ne se démontre pas, 1). 
1. 11,9, tel suiv. 
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Essences immédiates. I). A. la serti ode espèce de lu qualité. 

11,0,1. C. 8,7, II. 

Essentiel, définition de ce Eustbatb, cite, D. A. Il , A , 

terme et ses sens divers, 1). A. 3, n. — Id. 4, D. — Id. 8, 

I, 4, 4 et agir. — Les i de ui sens 12, n. 

Êtit , huitième catégorie, C. du propre, T. V, 9, 3. 

A, i, — Catégorie qui n'ejigepas Exemple, déliai lion de l'( ], 

de développement, C. 8, 6. P. A. 11,24,1, — Ses rapports 

État. Voyez possession. el ses différences avec l'induc- 

Eteebité du monde, ques- lion, id.i.— Espèce de ratonne- 

tion ardue. T, I, II, 2 et 3. nient qu'emploie la rhétorique, 

Etbe et un confondus par Li- 1). A. I, I, S. 

non, H. S. 10, 2. Exebcice de l'esprit favorisé 

Êtbk n'est pas un genre com- parla dialectique, 1'. 1, 2, 3. 

mon à tout, lu. 2, 32. — n'est Eibbciuk de la parole, T. 

pas le genre de tout, T. IV, G, î. Mil . 3, I et suiv. — H'a pas de 

fiiBE, verbe ( ), placé en se- régies lises, id. ibid. 

cond terme, 11. 10, a. — En troi- Ejobue, antérieur b la narra- 

sième terme, id. 4. tion, c. 12, 4. 

Éivuoluiiib , fournit des E\pÉnit>ciï , c'est 1' ■; ; seule 

lieui de l'accident, T. Il, 6, 2. qui fournit les prémisses, P. A. 

Eucliue, cité par Aleiandre I, 30, 3.— Vient de la mémoire, 

d'Aphrodise, n. P. A. 1,21, II, U. A. Il, ID, 5. 

— Cité par Alberlle-Grand, C. Exposmon , sens logique de 

14, S, n. ce mot, P. A. 1, 2,9, n. 

EunÈME, disciple et com- Exposition, P. A. I, G, 0, n. 

mcntûlcur d'Arisiotc cité par Imposition , P. A. 1 , 41, 6, 

Aleiandre d'Aphrodise, P. A. I, n. 

9. 1, o. — Combattait quelques Exposition* , voyez suhsum- 

théories logiques de son maître, ptlon. 

id. ibid. — P. A. I, 9, B, n. - Ektenmon , règles de 1' ( ) 

Ses travaux sur les syllogismes sous le rapport de I'iiIil ibiiliuri , 

hypothétiques, P. A. 1, 29, 7, n. In. ï, ST. 

— Cité, T. 1, 10, S, o.— Ses Ans- Extension , compréhension, 

lyii,|ucs, ii(.ll,i,3, n.— Comuat du sujet et de l'attribut, P. A. 

l'une des théories logiques d'A- 1, 1, 11, n. 

riatote, P. A. 1, 15. i. u. - P. Exteaits a faire des lionsau- 

A. 1, 17,1, n. - P. A. If, 22, leurs, T. 1,14, 4. 

I,n. Extbêhes, définition des , ) 

Euiiobe, sou objection contre dans le syllogisme, P. A. 1, 4,3. 
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Fxteêsih majeur, sa déiitti- Dans la troisième, idem û, i. 

lion P. A. 1. 4, 10. - Mineur, Este* «SB sont limités dans 

id. ,b. dans la première figure. ^ démonstrations, D. A. 1, 19, 

— Dans la seconde, fd. 5,2. — 7 et 8. 



FiCtiLTÉspéeialequinousfait conde ( ) du syllogisme , sa dé- 
acquérir les principes, 15. A. 11, linition, P. A. t, S, I et suii. - 
| a Ses modes utiles, fd. 7, S, 1S et 
Fait, démonstration du ! ) , 16. — Ses modes inutiles. Id. Il, 
D. A . 1, 1 a, 1 et suiv. 1 î et de 1 7 à îl . Ses propriété» 
Fatalité, Aristote combat générales, Id. 28 et SB, — Troi- 
cette Wkotk, 11. 9, a et suiv. sicme ( )du syllogisme, P. A. I, 
Fausse, voir Conclusion. 0, 1 et suiv. — Sa définition, u!. 
Feu, sa définition, T. V, 2, S. lilrf. — Ses modes utiles, id. 6, 
Fkuiu.es larges des arbres 7, 12, 13, 15 et 17. — Ses modes 
tombent, Li. A. Il, 16, 1. inutiles, Id. », 9, 16 et de 18 à 
Feuilles des arbres, chute si, — Ses propriétés générales, 
des ( ] , tient a la coagulation de id. 23 et 24. — Quatrième, dis- 
Phumldilé , D. A- 11, 16, S, et tinguée à tort par les logicienii 
id. 17, G. modes dont elle se compose, in- 
FiciuiKB.let Iperdsesfeuilles diquéspar Aristote, P. A. I, 7, 1 
parce qu'elles sont larges, D. A. et suiv. , et les notes. - Eéduc- 
||, n, 6. tion des dcuK dernières ( J à la 
FiouHES eiplicatives et des- première, P. A. 1, 7, G. — Dé- 
sins !-iiijiltiyès par Aristote dans finition résumée de chacune des 
son Histoire desanimam, P. A. trois figures du syllogisme, P, 
1, ï, C, n. Voir Tableau. A. I, Sî. S. 

Figures géométriques, leur Figubés, dans les trois ( ) un 

utilité pour éelaircir les choses, même syllogisme peutaroir pb> 

D. a. |, 12, 10. sieurs conclusions , P. A. Il, 1, 

Figuhb et forme , quatrième a et suiv. — Première ( ), syllo- 

espèce de la qualité, C. 8, 14. gismes universels et particuliers 

Figure, première { Jdusyllo- avec prémisses fausses en totalité 

gisme, P. A. 1. 4, 1 et suiv. Sa au en partie, et conclusion rraie, 

définition, P. A. 1,4, 2. — Modes P. A. H, 2, 1 et suit. — Se- 

utilesou concluants, irf.4, 5, 1 1 coude l ), syllogismes universels 

et l2.Modesinutilesounoiicon- et particuliers arec préinisseB 

cluants, id. li, î.ctde 14 à 23. fausses en totalité ou en partie 

—Propriétés piucralcs lit la pre- et conclusion vraie, P A. 11, 3, 

mitre ligure, id. 24 et 25. - Se- 1 et suiv. -- Troisième ( ), svl- 
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logismes à prémisses fausses en II, 9, 1 et suiv. — Troisième i ), 

totalitéouenpartieetconclusion conversion des syllogismes île 

vraie, P. A, II. 4, I el mil. — celle «Eure tant atliruialifs que 

culairedes syllogismes de la ( ) ï'iousi, la première ( 1 du 

tant universels que particuliers, syllogisme t'J i-iïW qui sert sur- 

( ], démonstration circulaire des 14, i, : cl pourquoi , iVf., 2 a 3. 

syllogismes de celle figure tant Figure, quatrième ( Jdusyl- 

universelsque particuliers,?. A, logisme: voir Syllogisme. 

U, Cl etsuiv. — Troisième ( ]. I'ooces raison do Me s el irrai- 

déraonjtraiion circulaire ces ayl- sonnables, II. 13, 10. 

logismes de cette figure, I 1 . A. Foume et ligure, quatrième 

II, 7, 1 et suiv.— Première ; ), espèce de la qualité, C. M, 14. 

conversion des syllogismes de Fobme des mois, source de 

.celte ligure, taiii uniiersels que paralugismes, It. S. 4, 2. 

particuliers,P.A.lI,M,3etsuit. Fortuit, ne peut tire dé- 

-Seconde(). conversion des montré, 1). A. I, 30, 1. 

syllogismes de celle figure lanl Fut Dis contingents, théorie 

universels que particuliers, P. A. des { ), II, S, 1 cl suiv. 

G. 

Gum cité, C. 10, S, n. - In. ï el suiv. - Sa définition, 

On lui attribue à lort la qua- ii. 8. — Différence du genre et 

Irièmo lieu™ du syllogisme , V. des autre, attributs, ib. 10. — 

A. 1,7. ï. n. Du genre el del'espèce, iifci. II. 

Gkiséhalibsiub , le genre le — Du genre el du propre , iblil, 

plus élevé, In. 2, 33 et 28. — 12. — Du genre et de la dilfé- 

Terme( ) dans chaque catégorie, rence, ibid, 13. 

Id. î, 33. Gïnbe el différence, compa- 

GhnkbiItiob, première espèce rés. In. 7, I et suiv. — Et es- 

de mouvement, C. 14, 1 etsuiv. pèce, romparés, In. 8, l et suiv, 

Génération circulaire des — Et propre, comparés, In. 9. 1 

choses, I>. A. il, 12, 13. etsuiv— Et accident, comparés. 

GÉMÉnAtiORdesehoses.four- In. 10, 1 et suiv. 

nit des lieu* de l'accident, T. Il, Gesbe , espèce , sont des 1er- 

9, 3. mes relatifs. In. 2, 30 et 21. — 

Genhe. significations diverses L'un des quatre éléments diakc- 

decemot.ln. 3, 1 el suiv. — Dé- tiques, T. J, 4, 2. — Définition 

finition philosophique du genre, du I ), T. 1, f», G. — Peutsecon- 

IWd. 8. — Sens divers de cemol. fondre avec la définition , T. I, 
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n, 1 et suiv.— Liera communs Gknbes et espèces, phrase 

du ( ), T. IV. — Est plus large célèbre dp Porphyre sur les ( ] 

que l'espèce et la différence, donnant naissance à la Scholas- 

T. IV, 1, 10. Hque, In. 1, 3. 

Genee généralissime , In. S , Géométrie , admet des défi- 

ÏSetîH. — Qui est aussi espère, nitions préalables, D. A. Il 

In. ï , 30. — Ses rapports d'at. — Pose ses définitions c 

Genre et espèce , sont les fait pas d'hypothèses 1 
Mnlea m bilan ces secondes, C. G, comme on le croit, D'. A. 

— Ses limitea dans les ques- 



stration, 1). A. 1 , î, î. — On GnoMON, ce que c'est, C. 1 

d'un ( } à un autre, D. A. I, 7, Gohoias de Platon, cité, H. 

1 et suiv. S. ta, 8. 

GEH1II, précèdent toujours Gobous, sa méthode d'ensei. 

les espèces ,C, ]>,i- Sont gnenient, R. S. 34, 8. 
synonymes, T. IV, 3, 3. Goût, nature d 

Genres primitifs, ou catego- lion, T. I, M, 2. 



buts à tout le reste, P. A. I, ï;, 
Set t. 

Genhes, Porphyre ne veut 




HiUUlton M. ( ), son erreur Harmonie, sa définition, D. 
sur les syllogismes hypotheti- A. Il, ï, 3. 
ques, T. I, H, 9, n. lUsuiu. n'a pas début final. 



DES MATIKRKS 



D. A. 11, M , I). — Les choses 
qui ne dépendent une du ( ) ne 
peuvent être démontrées, D. A. 

I, 30. i, — Nécessité du ( )H. 
!l, toetsniï. 

Hëmclite , l'une de ses thè- 
ses paradoia les, T. 1, 11, S. 

H Élit LITE identifie le bien et 
le mal, T. VIII, S, 10. 

Hebhékeia, l'authenticité en 
a été à tort contestée par Andro- 
nicus,!'. A. I, 13,*, a. -Sa 
différence avec les Catégories, 
G. 4, 3, n. — Pourquoi ce mot a 
été conservé, H, 1, 1, n. 

II. 1,3, n. — T. VIII, 11,8, n. 
Hippias de Thasos défend 

deui passages d'Homère, R. S, 

H i ppociut e d e Chi os ou Céos, 
géomètre, son procédé pour la 
quadrature du cercle, B. S. Il, 
3 — P. A. II, M, S, n.-T. VI, 
3, a, n. 

Histoire , sens renia rquable 
de ce mot dans Aristote, P. A. I, 
30, 3, n. 

IIohéhb, ses comparaisons 
sont admirablement justes, T. 
VIII, 1 , Su. - Passage d' ( ) , 
expliqué par une différence d'ac- 
centuation, H. S. 4, 8. — Sa 
poésie est un cycle, R, S, 10, 6. 

se trouve plus dans ( ), R. S, 4, 

Uosiqvyme, définition de ce 

Homokyhib dans tes défini- 
tions, T. 1, 15, 18. — Fournil 



deslieui de l'accident. T. II, 3, 
1 et suiv. — Source de parnlo- 

HOMOnïHtES , recherche des 
{ ), T. I, 15, 1 et suiv. 

Hyperboles , leur défaut, D. 
Â.l, 13, 10. 

Hïfothèse , explication du 
syllogisme par ( ! et nature de 
la conclusion, P. A. t, 44, 1 et 

Hypothèse, Définition de I' 
( ), L>. A. I, 3, 15. - Ce que 
c'est. D. A. 1, 10, Tels. 

IIïPOTHÈSE absolue, D. A. I, 
10, S, — Relative, fat. ibid- 

Hypothèse, en quoi elledif- 

— fcji quoi elle diffère de la 
définition, D. A. I, 10, 9 et M. 

Hypothèses confondues avec 
les propositions. D. A. 1, 10, 3. 

Hypothétique et ostensif 
sont les deui seules formes pos- 
sibles du syllogisme, P, A. I, 

Hypothétiques , — jyllo. 

sur ce sujet, P. A. 1, ao, 7. a. — 
De Théopliraste et d'Kuuéme , 
id Ibid. 

HYPOTHETIQUES , «yllllgis- 

ces syllogismes une théorie com- 
pléle qui ne se trouve pas dans 




a péri, P. A. I, 44, J, n. 

HvpoTHÉTiQVïs, voir Syllo- 
gismes et déduction à l'absurde. 
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UMBi.iuuE.sa variante citée, lions modales, H. 12, 8. Voir 

Cl. l.n. Modales et Possible. 

Idées île Platon ne sont pas Indes , allusion probable à 

ii i- ivss n in-, ji l,t lii-iitnnsiraiion, revpéditiond'Alenandredansles 

D.A. 1 ,11 el suit. — lie sont ( ), T. III, 1, 6. 

la d™-'rr- ira lion, I). A. I, 22, s. tort avec l'universel, P. A. 1. 33, 

— Arist.ite semble admettre la 5. — Voir Nom et Verbe 

théorie des [ ), T.V, 7, 11. Inoétehviinee, définition de 

Identique, ce mot a trois la proposition ( ), P. A. 1,1,6. 

sbniîi^ii'ins partii-iiliiTO!., T. I. Imjihiiii, sa [lélinition.ln. 2, 

T, îetsulv. 38.~ N'est jamais attribut , I). 

Identité , question del' ( ), A 1,1, & 

ses diverses espèce», T. 1 , 7, I Individuel , ne peut jamais 

etsuïï. — T. VIII, I, et suiv. servir d'attribut, P. [A. I, 27, ï. 

ir.Mjiu.ïut oppoiiv i la Ikdividueh.es, choses (1 



InsoEANCE positive par raison- 34. — Sont les substances pre- 

nement, D. A I, 16, 1 eL soit, mières, C. 5, (. — Sujet! refis 

Ignohakce positive, dans les des attributs, i>. A. H, 13, T. 

propositions médiates , i>. A I, Ikuictioiv , tlitorii' aéiirralc 

17,l«sniv. del'l], P, A. Il, et suiv. - Son 

InsOBjNCE ndRatlve, D. A. importance égale à celle du tvl- 

1, IB,1 etsuii. logisme. id. t. ~ SadéDniUon, 

iGItORAKCË et science, mm- S, 3. •> et 5. — Ses rapports et 

ment elles sont compatibles, U. ses différences avec le svllo. 

A. I, 1,9. glsme, irf. 7 et 8. — Est une 

Iliade, ce mot pourrait être forme de syllogisme, P. A. [| , 

pris pour une définition, 1), A. II, 13, 2- — Forme avec le syllo- 

7, 0. ~ Son unité, 1). A. Il, 10, pstiieles dcui seules sources de 

î. -■ Voir Homère. connaissance, P. A. Il, 23, 1, — 

lu AGE dans le miroir n'est Est le sjlloBisme de la proposi- 

qu'une réfraction de la lumière, tion immédiate, P. A, II, 23. 5- 

I). A. II, t, — Comprend tous les cas parti- 

iMPOssiiii.E.riiDedesmrKiales ouliers, P A. 11, 23. A. - Ses 

[irim ip.il H 12, 1 et suit. - rapports et ses différences avec 

L'un des éléments des proposi- l'F.iemple, P. A. II, 34, S. — 
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Cestellenui donne mûme l'uni- 18, n.— 7J. A. Il, 8, 2, n. -Cite, 

verse!, n. A,l, 18,1. - Sesrap- T. VI, 11, 3, n. - R- S. a, S. P. 

[inrlsnïL'claseiuillJIM, «.**«. IHKBSHW», nu procèdes 

— Fait connaître les principes, dialectiques au nombre de quatre, 

1). A. II ,1B ,7. — L'une des deux T. I, 13, 1. — Leur utilité. T. 1. 

formesdes raisonnements dîalee- 18, 1 et suiv. Voir Attributs dia- 

liques, T. I, 13, a. — Sa défi- leetiquti. 

nition, id. 4. — Comparée au Intebiiédimïbs entre le 

syllogisme, T. I, lï,5.-Son genre et l'individu, P,A, 1, 3ï, 4. 

etrKtèw T. Vlll, I, T.— Aem- IfiTEanocrATio* dialectique, 

ployer avec le vulgaire plutôt sa déïmilion, H. 11, ï. - Peut 

que le syllogisme, T. Vlll ,2,1 servir aussi ;i la science syllogis- 

elsulT. Voir Syllogisme, tique, D. A. 1, 13, i. 

Ikiiés, les principes no sont Intehiogation. règles de I' 

pas ( ) en nous, D. A. U, 19, S ( ) T. ¥111. 1 et suiv. 

et suiv. Voir Principes. Intervalles . pris dans le 

Ioïib école d'()ïitée,T. sens de propositions, P. A. I, 4, 

V,9,l, n. 33, - 15, 30. - 3S, 0. 

Irascible . partie ( ) de Introduction de Porphyre, 

l'arne, T. II, 1,4. objet et caractère de cetrailé.ln. 

IsIUGBlNIUS cité, P. A. 1,5, 1,1. 

J. 

Jugekhnt. l'un des objets du traité de l'Herméneia, H. 1. 1. 
L. 

rocs, cité, sur la fin de la Théo- 
rie, C. 9, 7, n. 

Lettres, emploi des ( 1 A, 
K, C. pour ta première figure du 
syllogisme, P. A. I, 4. 4 et suiv. 

— des lettres M, H,' 0, pour la 
seconde ligure, Id. 5, 7 et suiv. 

— des lettres P, R, S, pour la 
troisième ligure, id. ib. 0 etsuiv. 

— Emploi îles ( ) pour wrjrésen- 
terdes idées inventé par Aristo te, 
P. A. 1, 3,(i, n. — Utilité des for- 
mules littérales pour la théorie 
du syllogisme, P A. I, 4t,a. 

Liberté de l'homme det'en- 
duopar Arislote.H. 9,T,n. 



LACBDÉMOMENS.Ies plusbra. 
ves des Grecs. T. VU, I, 5. 
Lanc-.age, est de convention 



I.itins les ( | commencent 
un second livre, au ch. 10 des 
Réfutations des Sophistes, R, S. 
16. 

Leibniti, cité sur la formule 
générale du syllogisme, P. A. I, 
4, S, n. - P. A. I, 4l, H. n. 



TABLE tti'.y Êli A 1,1. 



Lmu , cinquième ratri^orie , 
C. 4. 1 . — Catégorie qui n'esige 

pas de développement. C. o.b. 

Lr eu x co m h r n s de l'acci den t, 
T. Il.rtT. III. - Le plus uni- 
versel! possibles, T. III, S, 1 et 
buîv. ~ lie l'ai-ciduiit particulier 
W. 6, 1 ftsuiï. - Liera ram- 
munsdu genre, T. IV. 

Lut» communs du propre, 
T.V, I il suiv. 

lions générales sur les ( ) T. 
VII, 4,1 et suiv. 

Lieux communs sont à rete- 
nir de mémoire, T. ïlll, 14, H. 

Ligne, quantité nom i mie , C. 
fi, I. — Quantité ri position , 
C. fi, II. 

Liouks parallèles, erreur 
dans la démonstration des j ), P. 
A. II, 10, 3. 

Logique a été faite de toutes 
pièces par Arislole, B. S. 34,7. 
— Imite la géométrie dans ses 
procédés.P. A. 1,41, fi 



Logique d'Aristote, résumé 
général de la ( ), II. S, seetion 
troisième. 

Looiouement, sens particu- 
lier de ce mot, D. A. I, 22, 1. 

Logiques, questions! 1, 
14, G. Voir Morales et Physiques. 

Longévité, cause de la ( ) 
chei les quadrupèdes, D. A. II, 

leil, D. A. I, 34, 3. — Explica- 
tions diverses de ses phases, D. 
A. 11,8, ll;n. — Influe sur le 
cours du Mil, 11. A. H, IS, I. 
Lune, éclipse de ( ) tient à 

Lunules, procédé pour la 

3S, 3. Voir Hippocrate de Chios 
et Quadrature. 
LicorimoN le sophiste, R. S. 

I,vs.ikobe modèle de magna- 
nimité, D. A. Il, 13, 22. 



Muiiii , sa définition dans la 
première figure, P.AL,4,I0. 
— Dans la seconde, id. 5, 2. — 
Dans la troisième, id. U, î. Voir 
Extrêmes et Mineur. 

SlANDBOBt i.E. drame de Cléo- 
phon, R. S. 15, 14. 

MiNiÈEE d'être, catégorie de 
la ( ), trop claire pour qu'il faille 
la développer, C. 9, fl. — Voir 
État. 



MvrHËuvriQUKS, leur pro- 
cédé général, D. A, 1 , 1, S. — 
Causes diverses de leur exactitu- 
de, D. A. 1, 12, 13. — Leur rdle 

siques. D, A. 1, 13, 16.- Em- 
ploient surtout la première figure 
du syllogisme, I). A. I, 14, î. 

MrnitisE, sa définition, T. Il, 
3,3. - Mal définie, T, VI, lî. 
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3. —Progrès de ses méthodes, 
T. 1,8,1. 

Mb bique, causes de la guerre 
( ),D. A. Il, II, 4. 

MÉLissns, l'une de ses thèses 
paradoiales, T. 1, il, s. — Sou- 
tient tue l'univers est infini, R. S. 
s, 8. — Son opinion sur l'origine 
des choses, R. S. e. 8. — Son 
opinion sur l'univers. R S. 28, 3. 

Mkuoihk , comment elle se 
forme dira les aniruaui h la suite 
de la sensation, D. A. 11, l'.i, 6. 

— Est la permanence de la 

T. IV, 4, 14. 

Méson de Platon, eité, P. A. 
11,31, T. — Sens vrai delà théo- 
rie qui y est soutenue, id. ib. — 
Cité et combattu, D. A. 1,1,7. 

Métii'iioue. ne doit pas être 
employée dans la définition, D. 
A. II, 13, 3S. — Dangers de la 
[ )T. IV, 3, S 

ilmilfs spécules dans la dialec- 
tique, T, I, 0, 2. 
Mbthode de composition, D. 

Ï1ÉTH0DE de division , n'esl 
qu'un syllogisme impuissant. I 1 . 
A. 1,31, 1. — Ses défauts. id. 3 
et 4. Voir le mot Division. —San 
utilité, D. A. il, 13,8. 

Htm, principe pour le poids, 
D. A. 1,33,9. 

MjsEirn.sa définition dans la 
première ligure, P. H. I, 4, 10. 

— Dans la seconde, id. S, 2. — 
Dam la troisième, Id. G, 3. Voir 
Extrêmes et Majeur. 



Mi7mur.it, c'en |;ar la ( ; 
qu'Aristote commence habituel- 
lement l'énoncé du syllogisme, 
P. A. I, 4, 3, n. 

Ho n a les, règles des ( ) H. 13, 
1 et suiv. — Coosécution des ( ) 

H. 13, I et suiv. — Régies de (a 
consécutioodes(),P. A. 1,13, S. 
— Aristole n'eiamine que tes 
trois idées du nécessaire, de l'im- 
possible et du contingent, P- A. 

I, ch. 8 et ch. suiv. — Voir Pro- 
position et Syllogisme. 

Mode et dictum, H. 13, S, n. 



autres syllogismes, p. \. l,î,î. 
— Vu j-fi Syllogisme et Figure. 

Modes utiles et inutiles des 
trais ligures du syllogisme. — 
Voyez Figure et Syllogisme. 

Modes indirects des trois 
ligures du syllogisme, P. A. 1,7, 
I et suiv.— Modes Fapesmo, Fri- 
sesmo, Firesmo, Fanemo, Fri- 
semo, réduits" tous a Ferio, id. S 
et 4. P. A. I, T, J, n. 

Modification ou altération, 
cinquième espèce de mouvement, 
C. 14, 1, 3 et suiv. 

MoniiE,éiernitédu( |, estime 
question ardue , T. I, 11, ï et 3. 

MontLES.questionsO.T, 1,(4, 
0— Voy. logiques et Physiques. 

MoTB,leseinq( )dePorpliyre, 
leurs rapports et leurs différen- 

oui : mélhode à suivre pour cette 
comparaison, In. il, 1 et suiv. 
Mots, peuvent être séparés ou 
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— Pi'afUrment ni ne nient, le syllogisme, P. A. I, 23, 7. — 
ib. S. -N'en priment ni vériLé ni Recherche du ( ), P. A. 2' sec- 
erreur, iA/rf. — Se signifient ni lion, liv. I, ch. 27 à eh. SI.— 
vérité ni erreur, H. 1 , 0. Comment on l'obtient par la re- 
MOT5coniposes,l[.2, 2. Leurs cherche des conséquents et des 
éléments n'ont pas de sens. anlcccdenla, 1'. A. I, 2S " 



lifs,C. 7, Il etsuiv. former le syllogisme, P. A. I, 33, 

Mois, rôle des | ), 11. 1,3, 7. — Doit être nécessaire pour la 

— S'ont Je sens que pnr cou- (léniiirisir.iti™ , D. A. 1 , fi, fl et 

vention.H. 2, 3.— Rapports des suiv. — Et essentiel, ld. 14. — A 

[ ) à la parole, H. I, 2. — à une position différente dans le 

la pensée , H. 14, 2. — Change- syllogisme du fait et celui de la 

ment des( ) utiles dansl'analyse cause, D. A. 1, 12, 13. 

des syllogismes , P. A. 1, an, l. Moyem propre , ce nue c'est , 

U.iismnieiuent de ( ;, R. S. D. A. 1, 17, 2. 

10, 1 et suiv. Moyens termes, sont limités 

MoUYHiiiiNT, ses sïi espèces, dans les démonstrations, D. A. 

C. 14, I etsuiv. - Nié par Zc- 1, 19, 9, et 20, 1 et suiv. — Sont 

non, T. VIII, 8, 1. —Traite ge- les causes dans la démonstration, 

néral du ( 1 cité par Aristote, fJ- A. Il, 11, I et suiv. — Vov'ei 

U. A. Il, lî,8. Tt 



Iï. 

NiissiKCK , ou génération , à eeluî de possible , H. 11, G et 

première espèce de mouvement, suiv. 
C. 14, I. 

N»jm«rio!i , postérieure 

l'eiorde, C. 12, 4, dans te syllogisme, F. A. 1, 12, 

Nscr.ssAiHE, l'une des mo- 1 et suiv. 

dalej principales, H. 12, 1 el Nëcessaibe, tout n'est pas( ) 

suiv. — L'un des éléments des dans les choses, il. 9, 10 

propositions modales, il. 12, Nécessite, Aristote combat 

7. - Sa place dans la consécu- la théorie de la { J, U. 9, 2 et 

tionrëgulièredesnionales.H.lS, suiv. 

3. — Pourrait servir de principe NécBssfrk , de deux espèces, 

a toute la série îles modales, II. 1). A. Il, 11,9. 

13, 13. — Rapports de ce modo INkûatiob, l'un des objets du 
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irailé de IHerméneia , H. 1. '- abondant à la lin du mois, 11. A 

— la seconde des phrases énon- II, 15, 1. 

elaliies, H S, l.-Sa définition, Nirnus , cite , T. VI, 3, 

H. 6, S. — A toujours une afflr — id. G, 6, n. 

million opposée, II. U, 3, — N'a Nom, l'un dea objets du trait 

jamais qu'une négation contra- de l'Hcnnénein, II. 1,1.— Dél 

dlctoire opposée, H. 7, 11, 13. nilion du( ], H. ï, I.— StI est 

NËGITios simple, H. B, I. H. S, S. 

Négation première campe 
lée de deui termes. H. 10, 3. 

NÉGATION universelle, mi 
tbodepour !n former sj'llogi si 



thode pour la former 6yllogiati- II, u, 1. 

quement, P. H. 1,58,4. Nous, verbes, leur déplace. 

NÉGATION, affirmation, ca- ment ne change pas en grec le 

ranère spécial de cette espèce sens de la phrase, II. 10, 1T. 

d'opposition, C. 10, II.— L'une Nobs, verbes, isolés n'ejpri- 

est toujours vraie, et l'autre ment ni vériténi erreur, II. i, fi. 

fausse, Id. S5. Nous et verbes, leur rapport, 

Négation etaffirmntion, sont H. 3, 6.- Voyez Verbe, Indélet- 

toujours traies ou fausses pour miné, Cas. 

le passé et le présent , mais non Nohbhk, quantité discrète, C. 

Voyei Futurs contingents. C. 6, H. ^ 

Négation, est la vraie propo- Nohbbe, l'âme n'est pas un 

sition contraire a l'affirmation, ( ) se mouvant lui-même, T. VI, 

H. 14, 1 et suiv, — Voyez Affir- 3, ï. 

mation et Proposition. Notiob générale, renferme la 

Négative particulière, ne se notion particulière en puissance, 

convertit pas, P. A. Il, 1, a. I). A. I, 1,6. 

Négatives, questions univer- Horions antérieures, ce que 

selles; ), leur importance, T. II, c'est, D. A. I, I, I. — De deui 

I, 1. espèces, Id. 'I. 

NéhésiI, sens de ce mot chez Notoire, plus ( ), sens divers 

les anciens, T. Il, î, 3, n. de ce mot, n. A. I,ï, 1t. 

Nestor, et Ulysse comparés. Nuage et pluie, génération 

T. III,», II. circulaire de l'un par l'antre, 13. 

-Mi. . le ( ) a son cours plus A. II, II, 13. 
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Objection , fonuede raison- consécutïon des () fournit des 

liraient, sa dé Unit ion, P. A. II, lieui de l'accident, T. II. R, i et 

S6, l.-Sesdem espèces et dans suiv — Fournisse ni des lieux du 

deux figures, irf. 3 — Espèces propre, T. V, G. 1 etsuïv. 

diverses de I' { ), T. VIII, 10, 3. Opposition, par négation et 

OBSEHVATiori.c'esin iseule affirmation, ses conditions, H. 

qui donne les principes, 1'. A. I. 6, S.— Voyez Contradiction. 

30, 3. Opposition des propositions, 

Obscurité de la définition, H. 10, 3 et suiv. — Vraie des pro- 
ses causes diverses, T. VI, 2, i positions, P. A. 1,4g, I et suiv. 
et suiv. Voir Contraires. 

Obvbssiok, sens logique de Oppositions doublesdes pro- 

ce mol, P, A. Il, S, I, a positions composées de trois 

Odokat, nature de cette sea- termes. 11. 10, i.— Leur nombre 

salion, T. i, 14, 3. possible avec trois termes déter- 

Opision , sa différence avec minés ou indéterminés dans la 

la science. D. A. i, 33, 1 et suiv. proposiliou initiale, H. 10, 9. 

— Sa délinilion, loi. 16. — Peut Oboinon, ordre des trailésde 
être vraie ou fausse, D. A. II, 1' ! ), R. S. 3, 3, n. 

13, 8. — Objet propre de la dïa- Ostknsiï, sens logique de ce 

lectitine, T. VIII, 13, l. mot, P. A. I, 7, G, n. - Voyez 

Opinions probables, T. 1, 10, Syllogisme, 

lotsuiv. Ostemsip, conclusion directe 

Opposé, dans le sens de con- du syllogisme [ J opposée à la 

iradictoire, H. 10, M. conclusion par réduction à l'ab- 

Opposés, théorie générale des surde, P. A. I, 7,6. • 

(), C. 10, 1 tt suiv. — Quatre Ostersip et hypothétique 

espèces d'opposés, iil. ïelsuiv. soot les deux seules formes pos- 

- Voir Relatifs, Contraires, Pri- aîbles du syllogisme, P. A. I, 33, 
vation et Possession, Afù'rmation 3 et suiv. 

et .Négation. --Nature diversodes Ouïe, nature de cette sensa- 

opposés, C. 10, 17 et suiv. — La lion, T. 1, 14,3. 



- 11. 3,3, n. - II. 14, 



Digilized ù/Googl 



DES MATIÈRES. 



erreur, D. A. t, 7, 3, n. — D. A. 
[, 9, S, 0. — D. A.1, 13, 12, n. 

— ld., 3S, 3, n. — ld., II, 1,0, 

— ld , n, 1.3, D. — ld., S. 4, 
n. — ld., 8, 3, n. -M, S, n. — 
/rf., 17, 8,n.— T. 1,6, ï, n. — 
ri.,9, 1, n. — ld., 10,7, o.— 
/rf, M, 6,0.— T, 11,6, t, n, — 
T. 111,1, 7,n.-ri., S, 3,n.— 
T. IV, 4, 3. n. — T. V, 4, S,n. 
— M., 4, 3, a.-ld., 7, 8, n — 
lit., 7, IS, o.— I.T,9, 4,0.- 
T. VI, S, I, n.— rf., S, 4,0— 
ri., B.ID, n — M., 12, f, n.— 
T. VU. 1, 1B, n. — T. VIII, 3, 5, 
II. — ri., 13, 3, n. — M, 14, î, 

4, s. — ld. , S, S, n. - /rf, II] 
3, n — /rf,H,3,o.-W., 1S, 

5, n. — ld., 17, S, n. — ld., 30, 
S, 11. — ld.., 30, 8, n. — /d, 33, 
9, n /rf, M, fl, n. — Propos* 
une correction indispensable, R. 

PABAi.ooisiiE.ee qoe c'est, D. 
A. I, 13,8. — Raredans les ma- 
tbé mntiques, ld-, 10. — Espèce 
de syllogisme, T. I, 1,9, 

1, 1,9. 

PABAL001SME8, P. A. II, 15, 

17.— Espèces diïersesde(],R. S. 
1" section. - Solution des ( ), 
R. S. section deuiième — lieds, 
deseptespèees,R,5 i. 1 et suiv. 

— Verbaui, de sii espèces, R. S. 
■I.S.-Solutiongénéraledesf ), 
H. S, 33, 1 etiuiv. 

Païa ure ism es, leur cause gé- 
Dérale.R. S. 6,1 et su». - Ti- 



rés de l'accident, R. S. 34, 1 et 
suiv. — Par pétition de principe, 
R. S. 37, I. — Par consécution 
fausse, R. S. 38, 1 ei suiv. — Par 
addition, R. S. 19, 1. — Par 
confusion, rrf. , 30, t et suii. — 
Par répétition de mois, (rf, SI, 
1 et suiv. — Par solécisme, id., 
33, tel suiv, 

Pahmékibe, son paralogisme 
sur l'être, R.S. 33, 3. 

Pahule, quantité discrète, C. 
6, 3. — Classée peut-être b tort 
parmi les (Tuanlhés, C, 6, 3. n. 

— Quantité sans position, C. li. 
1S. — La ( ] et la pensée ne re- 
çoivent pas les contraires comme 
la substance, C. S, 33 — Rap- 
port de la ( ) aui mots, H. 1, ï, 

— Symbole de la pensée, n. 14, 

Je règles uses, T. VIII, S, | P et 



Pahoie intérieure de ['Sine, 




cile i définir que l'universel, D. 
A. H, 13, 24. 

Pahticulièhe, définition de 
la proposition! ), P- A. I, I, S. 

PAHTICULIÉHES qUCStlOnS [ ), 

T. II, 1, let suii. 




ibld. — Reçoit le plus et le 
moins, irf.,3. 
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Passion et action, C. 0, 1. D. A.1, 1,3. -Cité, D. A. I, S, 

Peissï, M. !.. 5.1 traduc- l,n. — Cité, D. A. 1,6, S, n. — 

lion d'Uamilton citée, T. I, 18, Cilé, D. A. I, 1, 3,n. — Cilé.D. 

9,0. A. 1,7, S, n.- Cité, D. A. 1,9, 

PÉLoroririBSiEHS.IesHksbra- 1, n, — Cité, D. A. I, 9, j^- 
vcs des Grets, T. VII, 1,5. Cité, D. A, I, U, 2, d.- Cité, 

Pessée, n'admet .sas les con- J). A. 1, 13, 13, n. — Cité, D. A- 

traires dans le sens où les admet J, 13, J, n. - Cité, I). A. 1 , 13, 

la substance, C. 5, 33. — Cou- 9, n. - Cité, D. A.1, 13, 11, n. 

fondue avec la sensation, T. 1, —Cité, D A. 1, 19, S, n. — Cité, 

12,9. — Ses rapports aux mots, D. A, I, 19, 30, n. — Id.,2i, 3, 

H, 14, 3. a. — td., 31,3, n. — M., Il, 5, 

Psm.es, raisonnement de ( ) 4, n. — ld„ 10, 3, n. — ld., IS, 
opposé à raisonnement de mots, ' I , n. 

R. S. 10, 1 et lui». Philosophe, ses procédés 

Pebsée contraire, naturede la d'études, T. VIII, i, i. 

vraie [ ), H. 14, 1 et suiv. Philosophème, défini, T. 

Pensées qui ne sont ni vraies VIII, il, Ifl. 

ni fausses dans Hnie, H. 1, i. Philosophie, domaine de la 

Pebceptio-i et certitude ne vérité, opposée à la dialectique, 

peuvent se confondre, T. IV, T. 1,14, 7. 

5,3. Phleohs. sa définition , T. 

PÉRISSABLES , les cboses ( ) VI, 3, 3. 

ne peuvent être démontrées, U. Puhase. définition de la ( ), 

A. I, s, i. H. 4, 1. — Sens spécial de ce 

Petit et grand sont des rela- mot, ld. ibtd. 

tifs et non des quantités. C. C, I'hbase énonciative, ce que 
H. 4, S. — Ses éléments 

1. s, s. — Son 

I. S, 3 et 4. — Renferme 

suiv. — Définition, id., 3 et 3. toujours unterbe, H.6, 3. 

Voyez Priocipe. I'hbase simple, H. S, 4. — 

Pëtitio» de principe et des Complexe, id. ibid. 

contraires, T. VIII, 13, 1 et suiv. Physiques, questions ( ), T. 

Voyez Contraires. I, 14, ti. \ovra lloralrs etl-ogl- 
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Punîtes. On démontre 5, il. — Id. lî, 8, n, - Id. M, 

qu'elles sont proches de la terre î, n. 

parce qu'elles ne scintillent pas, Platon, son Gorgias cité, R. 

et réciproquement , D. A. 1. 18, S. lî, 8. - Voyez Cousin, M. 

1. ( Jet Idées. 

Platon, sa^iéthodagénérale, Pli'ie et nuage, génération 

In. 3, 36, — L'une des règles de circulaire de l'un par l'autre , 1). 

sa méthode. In. î, 35. - Sa dé- A. 11, lï, 13. 

finition des relatifs,!:. 7, l,n.— Points, ne se continuent pas 

ûte sur la théorie de la vision , en géométrie, D. A. II, 11,8. 

T. 1, 14, 3, n. - Sa théorie sur Pobphyhe, son introduction 

la valeur naturelle des mots, H. oui Catégories, Tome 1", — 

1, S, n. — Sa théorie sur le lan- But qu'il s'est proposé dans son 

Platon attaqué par Aristote lion trop difficile de l'eiistence 

pour sa méthode de division, P. des genres et des espèces, In. 1, 

A. 1,31, 1,0.-- Définît mal l'a- S et 4. — Cité, C. 1, 1, D. -C. 

nimal , T. VI , 10, 2. — DéDnit S, 3, n. - C. 4, 1, n. 

mal ia translation , T. IV, 3, 7. Post-Roi al, laLogique de ( ) 

— Emploie des mots inusités, T. titte.P. A. 1, 1,6, n. 

VI, a, S. - Allusion à [ ), T. Possession, opposé delà pri- 

IV, 3,1, u. vation, troisième espèce d'op- 

Pliton et Aristote, différence posés, C. 10, U. — Caractère 

[,nili>rnli.' dp leurs iliiiories sur la spécial de cette opposition , id. 

substance, C. 5, S, n. 17, 18 etsuiï. 

Platon cité, P. A. Il, ïl, I, Possession, neuf espèces de la 

n. — P. A. Il, 32, 9, n. - P. ( ), C. 15, I et sqiv. 

A, II , 36, 3, n. — Son Théétéle Possible , l'une des modales 

cité.T. 11,4, 2, n. — /d.S,4, n. principales. H, 13, 1 etsuiv.— 

— Son Timée cité, id. 4, 3, n. L'un des éléments des proposi- 
— Son Ménon cité, id. 1, G, n.— lions modales, H. 12,Setsuiv. 
Id. 1, ï, n. — Protagoras cité, — Rapport de ce mode à celui 
id. 5, 1, n. — Cité, id. «, 4, n. de nécessaire, H. 13, S et suiv. 
-Cilé, T. 111, 1,4, n. - Cité - Sens divers de ce mot, 11. 
T. lV,î,7,n. — /d.4,3, n. — 1S. ll.Voju Modales. 

Cité, T. IV, 4, 14, n.— 6, S, n. PosiÉMEtin , moins connu 

Id. j,3,'u. — Id. G, 6. 'n.'— R. \o.ei AnlérieuT. 

S. t.S, n. — Id. S, 3, n. — Id. Postulat, ce que c'est, D. A. 

», 4, n.— Id. 5, S, n. — ld. 10, 1, 10, r et 8. — En quoi il diffère 
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- En quoi il diffère J,> l'hypo- C. 1 

hèse, D. A. 1, 10,0. P 

Pouvant être a pour négation tion 

■c pas pouvoir être, et nuit point rem 



VU] - 1X5 dl 
tiques, T. VIII, 



pitre, I et suiv, — Acquisition des ( ) D. A. II, 

l'BEHISSEs, voir Syllogisme , section S. — Ne sont pas innés, 

Proposition, et Conclusion vraie I). A. Il, II), 3 et suiv. — La 

ou fausse, etc. connaissance des ( ) vient de la 



1,3,13- Principes communs, leur 

PRiMiTir universel, ce qu'il rôle dans la démonstration, D. A. 

faut entendre parla, D. A. I, 1, I, !), -1 et suiv, — Leur rôle dans 

13 et5, I et suiv, les sciences, D. A- I, 11, S. 

PBiHiTits.cgnnusparlaDta- Phiticipes propres, principes 

lecilque, T. I, 2, u. communs. D. A. 1, 10, s. - D. 

Phiscipe, delinition de ce A. 1,31, 13. 

mot, D. A. I, fl, 5. I'hinupes connus par la Dia- 

PniNctPE, pétition de ( ) dans iectique, T. I, S, C. 

le syllogisme, P, A. Il , lfi, t et Pji ] on itb, quatre espèces prin- 

suiv. cipales de la priorité, C. 13 , 1 el 

PjttNcire, pétition de ( 1, T. suiv. — La priorité de nature 

VH1, 13, i et suiv. pourrait être une cinquième es- 

Phiuciph de contradiction, pece, Id. 7. 

Voir Contradiction. Phivâtion , opposé de la pos- 

Pbincipes, déiinitïon de ce session , troisième espèce d'op- 

mot, D. A. 1 , 10, l et suiv, — posés, C. 10 , il. — Caractère 
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spécial de celle opposition . id. 
17, 16. — Voyez Possession. 

Probabilité de qualre es- 
pèce*, T. 1, 10, l et suiv. m, l . — Composte de troiiter- 

Peobïbilitb des opinions, T. mes, H. 10, 4. — En quoi elle 

1, 10, 2 et suiv. - .Surfit à la Dia- diffère de la question, T. 1, 4, 4. 

lectique, P. A. 1,30,1. — Voyez — Singulière , distinguée pu les 

Dialectique et Philosophie. logiciens postérieurs, ne l'a pu 

Pbobuili, déllaitioii du | ) été par Aristote, P. A. 1, 1, 5, n. 

T. 1, 1,7 — T. I, lu, 2 et suii. — Universelle affirmative, se 

Procédés ou instruments convertit en pnnieulière, P. A. i, 

dialectiques, au nombre de qua- 2, 3. — Universelle négative, se 

tre, T. 1, 13, 1. convertit dans ses propres termes, 

Pboclus, cité, D. A. I, 13, IS, P. A. 1,2,2. - Particulière af- 

n. lirmalive, se convertit dans ses 

Prodicls, divise mal le plai- propres termes, P. A. 1,2, 4. — 

sïr, T. 11, G, 4. Particulière négative, n'a pas de 

Propre, ses quatre espèces . hiiitsUhi m'w.-i:iiJT, i'. \. I, s, 



In. 13,1 et suiv. — A l'espèce, gen te, règles d( 

In. IS, 1 et suiv.— A l'accident, A. 1, 3, 5.— li 

lit. 17, 1 et suïv. — Définitiondu dans le syllogisme le mênîe nile 

', ), T. 1,3, S. — Peut être pris que la particulière, P. A. I, 4, 13, 

réciproquement pour la chose, iil. et 7, S. — Dialectique, sa défini- 

ibld. - Peut se confondre aveu lion, P. A. I, 1,6. —T. 1, 10, l 

lu définition, T. I, G, l et suiv. et suiv.— Ï, VIII, ï, il. — Syl- 

- L'un des quatre attributs dia- logistique, sa définition, P. A. I, 
lectiques, T. I, 4, 2— Se partage J, e. — T. VIII, 8, I et sol». 

en deus espèces, id. Mil. — Ses Proposition fausse lout en- 

quatre espèces, T. V, 1, 1 et suiv. tière ou fausse en partie, P. A. 

— Lieux communs du ( 1, T. V, 11, 2, ». — Démonstrative, sa dc- 
1 etBuiv. — Bien ou mal donné, finition, P. A. 1, 1, B. — Immé- 
T. V, 2, 1 et suiv. - Plus facile diate, P. A. 11,23, 5. — Imnié- 
:i réfuter qu'à établir,!. VII, dialc, principe de la dé 

Proposition, sadéfinilion, H. lion, D. A. I, 2, " 

11,3. — Sa définition, P. A. I, I est connue sans démonstration, 

4. - Universelle, particulière ou D. A. I, ï, 4. 

«déterminée. irf.S. — Sa défi- Propositions immédiate*. 



TABLE GÉNÉRALE 



peuvent être négatives aussi bien pas dans la théorie de Ineonver- 

qu'afBmiatives, D. A. 1, 15, 1 et sïon, P. A. I, 3, 9, n. 

mit. — A quelles conditions, Phop03itto>s opposées, P. 

M. iblil. — Division des ( ], EUÏ- A. Il, 15, S. - Dans le syllo- 

vanl Théopbratta, H. 7, I, n. — gysme, conclusions qu'elles 

Simples, H. s, 1— Multiples, lit. donnent, P. A. 11, 15, I etsuiv. 

2. —Simples, II. n, l et suiv. Propos mous primitives et 

- Complu», rd. ibid. — Uni- vraies, T. 1, 1,0. 

verselles, H. 7, 1. - Particulie- Pbopositiohs probables, élé- 

res, ibid. — Universelles cou- ments de la Dialectique, T. 1, I, 

traircs, conditions de cetteoppo* 1 . 



H. 7,3. - Contradictoires, leur VIII, 1,1. 
iléiiclhimi !■! !( u;s n.inliliuns, H. PSOPOSITIOBS, I 



hl ibid.— JVe yiiTit jain.nis vraies à — Les deux ( ) du syllogisme, 

la fois, il. 7, fi.— 1*5 cunlradic- sont les éléments qu'il faut d'a- 

sont l'une vraie et l'autre fausse, P. A. 1, 32, 3 et suiv. — Con- 

11. 7, 8. Ceci n'a pas lieu quand élues sous leurs formes diverses, 

la proposition n'est pas sous un certain nombre de fois cha- 

fnntit' [iriiuTM-llp, ht. », - Ex- cune, dans les modes utiles du 

ceiuinii .i ces règles, H, «, 7 et syllogisme, P. A. I, 28, 3. — 

M. — Contraires, nature vraie Rapport des () aux termes dans 

des( ),H. 14, I ctsuîv.-Quise le syllogisme, P. A. 1, 25, 8 et 

suivent, H. 10, 13. - Modales, suiv. — Absolues, conversion 

H. 11, 1 et Suîv. — - Règles de la des( |, P. A. I, !, 1. - Con- 

contradiction des ( 1 , iil. 2. — version des modales, id., 3 et 



m- eontradic- PaorosiTtoMS , choix dcs[), 

tion, H. 9, 1 etsuiv. On ne peut théorie exposée tout au longdans 

dire actuellement laquelle des le Traité de Dialectique, P. A. I, 

ilrui prlîrs [le l,n conlrjmiclion 31), I. — ( 1, T. 1, 14 , 1 et suiv. 

i-si .law. hii|in'l!i' tsi ùussr.ir/. — ( ), l'un des quatre procédés 

ibid. dialectiques, T. 1, 13, I. 

PnopnsiTlo^s simples ou ab- Puoi-osmoris universelles , 

solues, IV A. 1, tt, i. n. — sont surtout à rechercher, T. I, 

Catégoriques , sens spécial dece 14, 8. 

mot dans Arlstote, et différent Paorostrio*. Voyez Aflir- 

tljns i!-ria]ii'atfTH'iirs,irf. malion, Hypothèse, jVirntiim . 

ibid. — Indéterminées, n'entrent phrase, Syllogisme, eU„ aie. 
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Voit Syllogisme. Puissance, la ( ), fournit des 

Piiusouie, source de paralo- lieu* du propre, T. V, 9, l et 

gismes, R. S. 4, 2. nilv. 

PaosïLLOnisHE.T. -¥111,1,9. Puissances raison nobles et 

Photagodas. indiqué |n'iii- irr. il in pi ne] 1rs, IJ. 13, 10 — Ho- 

ctre par Arîstote, D. A. I, 6, monymes, itf. 11. 

5, n. — Change le genre des Pïthaqoii, table de ( ), 

noms, n. S. 14, 2. t, \][[. 8i „ 

Puissance, impuissance ptay- PviBAaoBICHm , leur opi- 

fitiuos.si-cniiilr v-|«» <- ai In ipia- niousur le lonnerre, 13. A. 11 ». 
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mrtr. . i [ |j.j f linyjn , U. S. il. et suiv. — IS'a pas de contraires, 

['•■' »''...--. WUi.— Vvsl pas .susceptible de 
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mins, Ib , 25.- 



une longue ne. I). A. Il, i:, r. propriété sociale , «'est d'fire 

» ;,,II " IL1TI|Ï ' »«"* <'"<■■* (iil.'éiït[c et inhale, ib., 20. 

pardcrivationdisqualiles.C.S, QtJiHTlTÉ dont les parties 

ia ' ont position ou n'ont pas posi- 

Ql> alite, Troisième, catégorie, lion, C. «, 1, 10 et suis. 

C. 4, I.— Catégorie de In ; ), C. Quantités iraies, quantités 

8, t suiï. — Définition, ib. — par accident, C. G, 17 

Qu«K eepeca, 3, 7,8, 14. Questiok dialectique, H. Il 

— M-s jiniprirli-s, iV.., 3:s cl sijîv a et suiv T 1 10 letsi' — 

— JiJIt: a ks contraires, ib. -Est T. Il, t etsuiv.' ' 
tuMtprlble de plus et de mqin§, (JtÈsiiuK.enuuoielIcdiffère 
'li.. !G. - Sa propriété spécial,' oV [ ; , pniposition, ï I 4 4 _ 
'■st itctre suulibblL ou ilissem- Diffère de la thesé T l' 11 7 
lilable, ib., 30. QuEsnofls uniKrselles parti- 

Qn*LiTHsaffectiïes,C.8,h.fi ™iiëres.T 11 1 1 et Buis 

Voyez Allée lions. Qrami 



fillAI 



de quatre, deui sur le sujet 



ir r uinbnt 

1-. a. 11, 27, 12. — Affccient . — :: ■ 
à la fois lo corps et l'aine , id., 
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D. A. II, 1S, I et duiï — Peu- 
vent présenter deux vices princi- 
pna, T. II, 1, 5. —Importance 
de la disposition qu'on leurdonne 



R A ] so s , comme M c I te se fo nne 
dans les animaui a la suile de la 
sensation, D. A. II, 1B,5. 

Raisonnement, réduction de 
Toutes les formes de ( )au syllo- 
gisme. Voyei Syllogisme.- Peut 
être vrai ou faut, D A. II, IS, 
S. — Faut , son origine, dans tes 
syllogismes simples, dans les syl- 
logismes composés, P. A. II, 
18,1, 

Raïsonnemevt, lasctencedu 
( ) 3 été faite de toutes pièces par 
Aristole. It. S. 34, S. 

Raisonnement, sa clarté, T, 
VIII, 13,1 etsuiv.— Artsdivers 
qui emploient le ( 1, H. S. I f , 1 
et suiv. 

Raisonnements de mois cl 
raisonnements de pensées sont 
identiques , R. S. 10,1 et suiv. 
— Dialectiques, ont deux formes, 
T. 1, la, 1 et suiv. — Dinlecli- 

brede quatre, T. 1 , -I, I et suif. 

Ravaisson, M. F. { ),cité.T. 
1, 14, fi, n. - T. V. I, 8, p. - 
T. VU, t. 10, a. 

RÉctvsociTÊ constante des 
termes relatifs, C. 7, !>. — Con- 
ditions de la ( ), C. I, lï 

Réciprocité îles termes, ré- 
gies générales de la ( ), P. A. II. 
3Ï, I et suiv. 

ItinucTioii à l'absurde, P. A. 



R. S. 15, 1 et suiv. 

Qlïsttobs de trois espèces, 
morales, physiques, logiques, T. 



I, S, 9, n. — P. A I, 6,9. — 
Sou procédé, P. A. 1, Ï8, 11 — 
S'est qu'un cas particulier du 
syllogisme hypothétique, P. A. I, 
23,2— Es l soumise aui règles des 
antécédents et des conséquents 
comme les syllogismes ostensifs, 
P. A. 1,30, l el suiv — Définition 
et théorie générale de la { ),1" 
figure, I'. A. Il, 11, I et suiv. - 
V figure, Id. , 13, 1 et suiv. — 
3' figure, id., 13 et suiv. - Dif- 
férence de la ( j etde la conver- 
sion des syllogismes, P. A. Il, 

I I, t.— Comparée a la démons- 
tration oslensive, P, A, II, 14, 
l et suiv. — Leurs rapports et 
leurs différences, id., ibid. 

Réouction à l'absurde, T. 
VIII, a, S. — R. S. 5, 0. 

Réduction à l'absurde. Voir 
Hypothétique et Syllogisme. 

Réplexiou mal délinie par 
Xénocrate, T. VI, 3, J. — Sa dé- 
finition. T. VI, fi. as. 

Réfutation , sa définition, 
cas où elle a lieu, P. A. II, 30, l 
et suiv. - Définie, R. S. 1, 4. 
— Do deui espèces, R. S. 4. 1 et 
suiv. — Et syllogisme comparés, 
R. S. t, 3. - Sophistique, R. S. 
S, t. — Dialectique, id., 3. 9. 

RfiruTATiONs tins Stiplii>if s. l.-i 
rédaction de ce traité n'est peut- 
être pas d' Aristole, R. S. 1 , 1, n. 
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— But général de ce traité, R. ment, C. 14, G. 

Relatifs, catégorie des ( ),C. la tliéoriedeia ; ; dans le Ménnn 

7, I et suiv. — Premier? défini- de Platon, P. A. II, 21, 7. 
lion, Iblil. — Définition platoni- Réponse, règles de la 1 ), T. 

demie des ( ), C. 7, 1, n. — Se- ¥111, 4, 1 et suiv. Voyeî Interro- 

rondedcunitiondesl ),C. 7,24. galion. 

— Leurs propriétés, C. 7, S. — Résoudre les paralogisme!. 
Compris dans la qualité, C S, R. S. I«, 1 et sui v. Voyez Para lo- 
31 et suit. — Difficulté do la gismes. 

théorie des ( ), C. 7, M. — Pre- Ressembla se es, distinction 

inière espèce des opposés, C. lo, des ( ), l'un des quatre procédés 

î, et 16., 4 et suiv. — Différence dialectiques, T. I, 13, 1. — Qua- 

de leur opposition et de celle des trième instrument dialectique, 

termes [îriïiiliiï >■! [jussi-ssifs, C. T. I, II, 1 et suiv. 
10, 17. RnÉTonnjuE. procédé général 

Relation, quatrième catégo- des raisonnements qu'elle wn- 

rie, C. 4, 1. - Catégorie de la ploie, D. A. 1, 1, S. — Progrès 

( ), C, 7, 1 et suiv. — Ses pro- de ses méthodes, T. I, 3, I.— 

[iriélcs, queknii-lni. file a des Ses progrès, R. S. 34, G. 
contraires, {;. 7, B. — Est suscep- Uiiétohiquk , syllogismes de 

liilli- q[li-lr|lli::'ui-.|-|.,i plus i't ciimiili- I ' l\ Mïl I [il i: , l'Kn liiy- 

de moins, ib.. 7. — S'applique ;i même, etc.. P. A. Il, 23, 1. 
des termes réciproques, ib., kl. Ruminants, les ( ) nul des 

— Les dcui termes coexistent, cornes, I>. A. Il, 14, î. 

ib. , 17. — On connaît l'un dès Ruses des sophistes, titre pro- 

qu'on tonnait l'autre, ib., ïo. hablc du traité des Réfutations 

Repos, contraire du mouve- des Sophistes, H. 6, fi, n. 

S. 



Sagacité, la < 1 n'est quels 
découverte eiacte et rapide du 
moyen terme, D. A. I, 34, 1 et 

Santé, définition de la(),T. 
VI. 8, Bfl. 

ScHonsTifliJE, formule, D. 



ScHOLAsnoUBS , ont distin- 
gué deui définitions, I). ,t. Il, 
t,3, n. Voyer. Syllogisme. 



Science, définition générale 
délai )D. A. 1,3, 1. — Rapport 
de la H a l'objet su, C. 7, 10. 

— Ses diverses espèces, D. A. I, 
section 5. — Par démonstration, 

Analytiques™. aTi"' 'l.-' 1«! 
montrée, ses lois, D. A. 1,2,0, 

— Démontrée, est nécessaire, D. 

par la première figure du svllo- 
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Scihncf. el ignurance, com- 


de ^démonstration. D. A, I, 5, 


ment elles sont compatibles, 15. 
A. 1, 1,0. 






possibilité de la ( J, I). A. I, 3, 


posée dans le Mcnon de Plaion, 


1 olsulï. — Ne peu! s'.ipjiliijuer 


P. A. II, il, T. Voyez Ménon. 


aui cl m,:' s périssables, J). A. I, 


S F,cu Nul adjarentis, proposi- 


a, t. — Supériorité d'uni! si'ii-nm 


U'ons ; ). H. 10, 1 et 3, n. 


sur une autre, D. A. 1.37, 1 et 


Seubhbt.es les' ; fournisse nt 


Pli». — Unité de la science, ses 






t et suiv. Voyez Ressemblances 


Sa différence avec l'opinion, D. 




A. 1, 33. 1 et suiv - S'obtient par 


l'objet seuti.C. 7. 20. — La ( ) 






- Vient de l'universel, D. A. II, 


montrée, D. A. 1, 31. I et suiv. 




— N'alieinl pas l'universel, U., 


A. II, 19, 8. — T-e [irineipe [ie 1,1 


ib. — Prodnil l'universel , D A. 


( )n'estpss ta scienCe.n.A. Il, 


II , tu, T. — Confondue mtc la 


19, S.— Universelle, science par- 


pensée,!. 1, 15,9. 


tieulière, P. A. 11, SI, 8 et suiv. 


Sens t m ut É, ses rap p c rts a i ec 


—Leurs rapports et leurs diffé- 


l'induction, D. A. 1, 18. t. — Fa- 


rences, îtl., ib. — Générale, de* 


culté innée dans tous les ani- 


principes on mct;ipl)y*ii|ue, 1) 




A. I, II. T. — Anjllisilin ! plliln- 


jiisi|ii'nu général, 11. A. II, 1!), 7 




SF.^TJH, sens divers de ce mot, 




T, 1, 15. n. 


SciENcefait partie des relatifs, 


Sr*tu s Kmpi ricus cité, T. VI 11 . 








Siojie, définition du { ) em- 


point à discuter les principes, U 


ployé dans le syllogisme, P. A. 


A. I, 13,3. — Se communiquent 


11, 17, 2. — Remplace le moyen 


parles pri ncipes communs, D. A 


dans le syllogisme et peut avoir 


1, 11,5.— Subordonnées, sedmi- 


ses Irais positions, P. A. Il, ÎT, 


nent leurs principes les unes ni 


0. —Ses espèce* diverses, H., II. 


autres. D. A. 1,9, i. — Leur su 




bordination, ». K. 1, 13, lté 






turc intimadM êtres, P. A. Il, 






— Progrès de leurs méthodes, I 


Simon le cordonnier, disciple 


I. M- 


de Socrate, H. 11, Lu 
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Catégories d - A rthy tas. C. 1, 1,d. 
-Cité, C. 3, 3. n.-C. -I, l,n. 
~C. 7, I, I). — C. 7, 11,11. - 
C. 7, 24, n.-C. 6,î, n. — C. 
9,7, n. — C. 12, 7,n. 



pêcesde( ), irf., ibid. — 
cause et de l'effet. D. A. ; 
1 et suif. Voyez Effet et t 
SINGULIÈRE- Voyez l'i 

Sitl'atios , septième c 
rie, C. 4, 1. — Calépjrie de la 
( ), C. 9, S. 

Socbate , modèle de maHna- 
nimilé,». A. Il, 13, 22. — Inter- 
rogeait toujours, R. S. 3-1, 3. 

Xoi.h:isiik défini, ~ 



du( l.lt.S. 1, S. — R. S. 11, S. 

Sormsits, réfutation d'unde 
I eu rs pa ralogi smes su r I a con nais- 
sanco démontrée, D. A. I, I, 8. 
— Un de leurs paradoxes, T. 1, 
11,0. — Leur méthode d'ensei- 

SoPtusiitjUK, ses buts divers, 

SrBClALlssrNK, terme; )dans 
chaque catégorie, ln. 2, 23. Voyez 
Ksprw (.enéralissimc. 



S. I 



lo lo plus 



■ SllLii-lliN! 1 

H.S-M.1 
Solide, quanti lé continue, C. 
S, ï. — Quantité à [million, C. 
6, 13. 

SOLUTION (les [i.ir;i]naisr]]i.'s, 
R. S, Section deuxième. — App 
renie des paraloL'ijiucs, U.S. I 

gisines, R. S. 18, 1 et suif.— G 
néraledes poralogismesierirau 
R. S. 23, i et suiv. 

Solutions des paralogismi 
faciles ou difficiles , R. S. 33, I 

Sans inarticulés des bêles fau- 



.S PB KM GEL, M. 1 )de Munich, 
publie un commentaire inédit 
sur les Réfutations di'sSiipiii!. tes, 

Sr b ito N , son ou v rage su r I a n 
térieur et le postérieur, C. 12, 7, 
n.-Cité, T. IV.4, 10, n. 

Suhjectuh praxlicatïonis, in- 



i\ premières, Ib., 5. — 
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Propriété de la ( ), C. 5. 12 CI htlt. C. 3, 1 Détermination du 

suiv. — N'est pas dans un sujet, ( (auquel il faut rapporter l'ai- 

ibid. — Toutes les attributions tribut, n A. 11. 14, 1 et suiv. 
qui en dérivent aonl synonymes, Sujet, cause, attribut, sont 

15.— Désigne un objet spé- dans certains cas, d'eitenslon 

eiat, lb., 16 — PT* point de con- égsle, D. A. II, 17, 5. 
traire, (6 18. — Ne refait ni le Sujets , règles des (! et des 

plus ni le moins , ih. , 10. — A attributs, C. 3, I et suiv. 
pour propriété spéciale d'être sus- Sujets, attributs, division «é- 

ceptible des contraires, ih., sti. nécaie des uns et des antres, ('- 

Substances premières, leur nécessaire , T. III, 3, ai . 



t. m, i, 



■ genres et les espèces, C. S, 1. — 
Secondes, ne désignent pas des 
ojets réels comme h substance 
première, C. S, 18. — Désignent 
un objet qualifié plutôt qi 



C. 0, S.— Quantité dont les par- 
ties ont position, C. 6, 13. 

SïLBUBGE, C 

eond livre, au chapitre I fi des Hé- 
iutationsdes Sophistes,?.. S 1 



S, H. I 



— D, A. I 




Si: JET, ne dire d'un ( ), eipli- 
cation de cette formule, C. 1, 2. 
— Être dans un sujet, ht., tb. — 
A tous tel attributs de son atlri- 



*• section, ch. 32 à ch. 40. — 
Propriétésdu ! >, P. A. II, 1 rc sec- 
tion, ch. I ,i ch. 15 inclusivement. 
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- Vices do ( h P. A. II. S* sec- Barbara, iil., 15. — En Ferison 
ion, eh. 16 à ch. ïl inclusive- réduit o Ferio, irt , 17. —Béduc- 
nent. — Réduction de mutes les lion de tous les ( ) nui deux modes 
ormes de raisonnement au ( ], universels de la première ligure, 
>. A. II. 3- section, eh. îî a P. A. I, J, ï et suiv. - Incom- 



- Ui^Ifk a>- 
. I, 24, I et 
suit. — Tout ( ) a trois teiW6, 
Sïllouisme, sa définition, P. P. A. ÏS, 1 et suit., etdeui pro- 
A. 1, 1,8. — T. I, I, S. — R. S. positions, irf, 6. — Tout [) peut 
1 . 3. — Syllogisme complet , P. être ramené à l'une des trois li- 
A. 1 , 1 . ( ) — incomplet, id-, pures, P. A. 1, 23, I et soi». — 
10.— Absolu , c'est-à-dire , dont Des morlnlw. — Sylloaisriii- airr 
la conclusion et les prémisses sont deu* prémisses nécessaires dans 
des propositions absolues et non les trois figures, P. A. I, 8, 1 et 
modales, P. A. I, lï, 1. — Pre- suit-. — Syllogisme avec une pre- 
mière figure du ( ), P. A. I, 4, 1 misse absolue, et une nécessaire 
et suit. — En Barbara, P. A. I , dans la première ligure, id., 9, 

4, 4.— EnCelarent, P. A. 1,4, I M suiv. — Dans la seconde li- 

5. — En Darii, P. A. 1, 4, il.— RUre, fa"., 10, 1 et suiv. — Dans 
En Ferio, p. A. 1, 4, 11. — Se- la troisième figure, W. , 11 , i et 
conde figure, P. A. I, S. — Troi- suiv. — Des modales, avec dem 
sième figure, P. A. I, S. — La prémisses contingente!! dans la 
première figure du [ 1 est ta plus première ligure, P. A. 1. 14, 1 et 
propre à la science, D. A. I, 14, suiv. — Dans la seconde, Id., 17, 
I , et suit, — Quatrième figure 1 et suiv. — Dans la troisième, 
étudiée par Aristote, P. A.I, 7, i" 
î, n.~ F.nCesare réduit à Ce- i 
larent, P. A. I, S, 7. — En Ca- contingente dans la première (i- 
mestres, réduit à Celarent, irf.,8. gure, id., 15, t et suiv. — Dans 
— En Festlno réduit à Ferio, la seconde, 18, 1 et suiv. — Dans 
itf.,15. — En Boroco réduit à la troisième, ïl. I et suit.— Syl- 
Barbara id., 16. — En Darapti hgismes avec une pré misse néces- 
reduit s Darii, P. A. 1, 0, 6. — saire et une contingente dans la 
En Felspton, réduit à Ferio, M., pre mïèreflgtire, id., 16, letsuiv. 
ï, — Eu Disamis, id., lï. — En — Daus la seconde, id., 1B, 1 et 
Datisi, réduits tous deui a Darii, suit-. — Dans la troisième, id„ 
id-, 13. — En Brocardo réduit à SI, I et suiv. — De la première 
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ligure réduite à la seconde et ré- 
ciproquement. P. A. I, 4S, a et 
î. — De 11 première réduite à la 
troisième et réciproquement, id., 
0, t et suiv. — De la seconde ré- 
duite à la troisième et récipro- 
quement, iil., îû et suiv. — 
Ostensif , c'est à- dire, concluant 
non directement et par réduction 
à l'absurde, P. A.l, 7, 8. — Os- 
teusif , sa différence avec le syl- 
logisme par réduction à l'ab- 
lurde.P. A, 1,30, 4. -Ostensifs, 
ramenés à l'une des trois figures, 
P. A.l, Ï3, 3 et suiv. — Les hy- 
pothétiques aussi, id., il et 
suiv. — Oslcnsifs et par réduc- 
tion à l'absurde démontrés les 
uns par les autres, 1'. A. 11, 14, 
3 et suit. — Par réduction àl'ab- 
sude, P. A. Il, eh. Il, lî, II, 
dans les trois ligures. — Se sont 
pas soumis aui règles ordinaires 
del'analyse, P. A. I, 44. % — Par 
réduction à l'absurde, B. S. 5, U 

— Par réduction ù l'absurde, sa 
différence avec le syllogisme os- 
lensif, P- A. I, 2S, 4. — Par hy- 
pothèse, opposé à syllogisme os- 
tensif, P. A. 1, 33, 3. — Par 
hypothèse, 1. 1, 18, 11. 

Syllogismes hypotliétinues 

I, 23, 12, n. — Leur différence 
avec les syllogismes par réduc- 
tion il l'absurde, P. A. 1 , 44, 3. 

— Sont de diverses espèces, P. 
A. 1, SU, ï. — Par assuinption et 
par subsump lion, P. A. 1, 20, 6. 

— Hypothétiques, ne sont pas 
soumis aux règles ordinaires de 



antécédents i^t drs lomrqutnls, 
comme le syllogisme ustensif, P. 
A. I, 2a, I et suiv. 

Syllogisme à propositions 
opposées dans les trois ligures, 
P. A. II, 15, I et suiv. - Faux 
par pétition de principe dans les 
trois figures, P. A. Il, Kl, I et 

c'est, P. A. 11,8, 1 et suiv. — Va 
mémo ( ) peut avoir plusieurs 
collusions, P. A. Il, 1, ï. — 
Démnnslratiuii circulaire de cha- 
cune des propositions du i ), P. 
A. 11, ch. S, (i et 7, dans les trois 

Syllogisme, sa supériorité 
sur la méthode do division, P. A, 
1,31, et suiv. - Diffère de la dé- 
finition, D. A. Il, 7, 10. — Dé- 
a ncniislriLtil'. se lire île propositions 
nécessaires, D. A. 1,0, S. — S'a- 

a lu proie .intérieure de l'Jme, D. 
A. I, 10, Î.-Qui produit la 

A. I, 2, 5. — Part toujours du 
fait postérieur, D. A. Il, 12,4. 
— De l'ignorance, D. A. I, la, ». 

■ Du l'ail, syllogisme de hua use, 
D. A. I, 13, 13. Leur diflé- 

SïLLOCtauEdc la proposition 
immédiate ou primitive, est l'in- 
duction, P.A.I1, a3,S.-P fl r 
induction, p. A. Il, Ï3, ï. - Ses 
rapports et ses différences avec 
l'induction, P. A. 11, 23, l, 7 et 
8. — Comparé à l'induction,!. 
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duclion, T. VIII, î, i el suiv. 



Syllogisme et réfutation 
comparés, R. S. I, 2. 

BnuMlnii dialectique se 
contente de la simple probabi- 
lité.P.A. 1,3(1, I.T. 1,1, i.- 
Diali' cliques , démonstratifs et 
de rhétorique, P. A. II, 33, t — 

l, s. —Géométrique, T. 1, 1,9. 



— Sophistique, R. S. S, 1. 

Syllogisme logique de In- 
clusion, P. A. U.Srf 14. - 
Id., 9.1.— Id.. la, 3. — Syllo- 
gisme, voyez Démonstration , 
Proposition. Terme, etc. 

Sylluo.istiq.ub, proposition 
;],sa dclinition, P. A. 1,1, il. 

SïSOSYMES, dclillitim) Jl- II' 

Syhikn, sa variante citée, C. I , 



T»HLRdePythagore,T. VUE, 
M, S, n. 

TlRLEiir, moyen d'exposition 
employé par Arisiote dans l'iler- 
méneia, d). 9, S S, et ch. 13, 
51. 

Tahleauï ciplicatifs em- 
ployés par Aristole dans l'Her- 
méneia et ailleurs, P. A. 1,1. 
6, n. — P. A I, «,7, n.. 

Ta ma h e. séj ou r de s i nechn n Is 
suivent les Pythagoriciens, T>. A. 
11,11,8. 

TAUTOLonm, but des Sophis- 
tes, R. S. 13, t et suiv. 

Temi's, siiième catégorie, C 
4, 1. — Quantité continue, C. 
H, 3. — Quantité sans position , 
C.0,14. —Catégorie du [ )trop 




lisgime dans chaque catégorie, 
In. I.Hctmlr. 



•fou* la tliénrie du sv!]o»isit]i!, I 1 . 
A. 1,1,7. — An nombre de trois 
dans le syllogisme, P. A. 1, 35, 
t. - Rapports des ( ) aui pro- 
positions clans h' syllogisme, P. 
A. I, ïS, H et suiv. — Méthode 
pour dégager les termes du syl- 
logisme dans tes prdp osi tirais. I'. 
A, 1, 32, 7. — La ressemblance 
des ( 1 trompe ijt ici ci m' fuis d.ins 
l'analyse des syllogismes, P. A. 
I, 33, I et suiv. - Ne sont pas 
toujours représentés dans le syl- 
logisme pardesmotsspéiùun.P. 

peuvent recevoir divers cas , P. 
A. 1, 3B, I.— Doivent toujours 
être mis au nominatif, quand ils 
sont isolés, irf., 10— Redoublés 
dans le syllogisme, doivent être 
toujours joints au majeur. P A. 
I, 33, I etsuiv. 

Tebme ho vus, ou la cause, est 
le fond de toutes les questions, 
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D. A. Il, ï, 1 et BUiy. 13, 13, n. — Déplace plusieurs 

Termes moyens, rapports D. A. II, 13, 11, n. 

qu'ils établissent entre les ques- Théhistoœe était un entant 
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t)e la nature de la Logique. — Logique pure faile par 
Arisiotc, dans les Lslcseries, l'Uemiciieia et les Analy- 
tiques, Premiers cl Derniers : Logique appliquée, dans i 
les Topiques et les Réfutations des Sophistes. — Com- 
paraison îles Catégories d'Anatole et de celles du Kanl. — ^* 
— Erreur d'Aristole sur la luéorie de l'universel. — 
Tentatives pour réformer la logique péripatéticienne : 
Hamus, Bacon. — Méthode de Descartes. — Port-Royal , 
Leibnili , la philosophie Ki-ossahit; , le Sensualisme. — 
Tentativede Ranl : llégel. — Travaux que doit faire l'école 
contemporaine poui iuinlir lu lu^iijiit; sur l.i iMdnilupie. 

Les hommes ont raisonné, on toute perfection, 
bien longtemps avant que la logique n'eût étudié 
les lois du raisonnement. Le chef-d'œuvre poé- 
tique de l'esprit humain est de cinq ou six siècles 
antérieur à l'Organon. Les législateurs ont pro- 
mulgué leurs codes, les hommes d'état ont traité 
les affaires politiques, sans connaître les règles de 
la pensée dont ils faisaient un si utile et si puis- 
sant usage. Les orateurs ont persuadé la multi- 
tude, et parfois l'ont admirablement servie, sans 
avoir le secret de leur éloquence. Les sciences 
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même ont obéi, comme la poésie, comme la po- 
litique, à une sorte d'inspiration qui n'a rien ôlé 
à la certitude de leurs découvertes. Longtemps 
avant Àristote, la médecine avait trouvé les mé- 
thodes qui lui sont propres : elle avait déterminé 
ses principes, fisé le domaine qui lui appartient. 
Elle avait su, par des discussions étendues et ré- 
gulières, fonder une doctrine qui est encore au- 
jourd'hui la plus illustre et la plus vaste de toutes. 
Les mathématiques n'avaient pas fait moins de 
progrès que la médecine, l'éloquence cl la poésie. 
Elles avaient déjà celte forme sévère qu'Euclide 
n'a point inventée : les théorèmes qu'elles possé- 
daient étaient démontrés aussi rigoureusement 
qu'ils peuvent l'être aujourd'hui, sans qu'on sût 
rien alors de la théorie de la démonstration . Bien 
plus, au-dessus de tous ces développements infé- 
rieurs de l'intelligence, la philosophie, qui les 
domine tous en les résumant , avait fait ses plus 
sérieuses conquêtes. Sans parler de quelques 
philosophes de l'école d'Ionie, sans parler de 
l'école d'Élée ni de Pvthagore . elle avait trouvé 
la vraie méthode avec Socrate, l'avait appliquée 
avec Platon; et elle en avait tiré ces vérités immor- 
telles et fécondes que rappellent ces deux grands 
noms. 

Ainsi donc, avant que la science logique ne fût 
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née, l'esprit humain avail produit, par sa seule 
puissance, sans erreur quoique sans guide, quel- 
ques-uns des plus solides monuments dont son 
juste orgueil puisse se vanter. 

Les formules de la logique une fois connues, 
en quoi ont-elles servi le développement de l'in- 
telligence? Aristote a tracé les lois de la pensée, 
comme il a tracé les principes de la politique, 
ceui de la morale, ceux de la rhétorique et de 
la poétique, ceux de l'histoire naturelle, ceux de 
la physique et de la météorologie , ceux enfin de 
la métaphysique. Mais nous ne voyons pas que 
cette science des lois de la raison, ait influé de 
longtemps sur les progrès de la raison môme. 
Doté de la logique, le génie grec a fourni sa car- 
rière à peu près comme si la logique n'existait 
pas. 11 a poursuivi la route commencée, appro- 
fondi les principes découverts : il en a trouvé 
de nouveaux. II a continué de prodiguer au 
monde tous les trésors qu'il rccélait. Et la lo- 
gique, qui ne lui avait point donné naissance, 
ne l'empêcha pas de mourir, quand le germe qui 
lui était propre eut porté tous ses fruits, et que, 
mille ans après Socrale, un germe plus beau fut 
venu définitivement l'étouffer en le remplaçant. 
La logique, assise sur d'inébranlables bases, cul- 
tivée, accrue par les écoles les plus diverses, en- 
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seignée à tous les hommes éclairés , avait bien 
pu donner dès lors aux formes de la science plus 
de rigueur el plus de rectitude. Mais le mouve- 
ment commencé sans elle se poursuivait sans elle: 
et elle fut impuissante à le ranimer quand il s'étei- 
gnit. Elle n'avaitété qu'une science de plus, ajou- 
tée à toutes les autres, plus générale qu'aucune 
d'elles, à certains égards les comprenant toutes, 
mais enfin ne donnant à aucune, ni la vie qu'elle- 
même perdait, ni des directions dont ces sciences 
s'étaient toujours passées, et dont elles se pas- 
saient bien mieux encore dans leur agonie. 

Dans l'Inde et chez les Arabes, la logique, 
indigène et parfaitement originale, ou de simple 
importation étrangère, a joue le même rôle abso- 
lument que chez les Grecs. 

Il est vrai que si, dans le monde ancien, elle 
n'exerça point d'influence décisive sur la marche 
el la fécondité des esprits , ce fut elle qui , dans 
le monde héritier et vainqueur de l'antiquité, 
entretint une apparence de vie. Sauvée, seule à 
peu près du grand naufrage , ce fut elle qui con- 
serva les traditions de l'intelligence, et qui, plu- 
sieurs siècles durant , suffit à satisfaire presque 
tous ses besoins. Elle soumit l'esprit nouveau à 
une longue et rude discipline, par les discussions 
les plus délicates el les plus subtiles. Elle lui 
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donna des qualités puissantes qu'il ne perdra plus, 
qui font, en partie, sa grandeur, el dont ii a peut- 
être oublié, dans son ingratitude, l'origine recu- 
lée. Maïs si la logique a fait la Scholaslîque, ber- 
ceau de l'intelligence moderne, si longtemps elle 
fut exclusivement cultivée par le moyen âge , 
mahométan ou chrétien, il n'en faut pas conclure 
que la logique toute seule ait donné aux esprits 
celte impulsion que les quatre derniers siècles 
ont vue grandir, et qui s'accroît tous les jours 
sous dos yeux. A coté de la logique, au-dessus 
d'elle, il y avait, d'abord, celte énergie naturelle 
de l'esprit humain qui ne s'arrâte jamais ; puis, 
une grande religion qui n'était pas faite pour 
ralentir sa marche; et enfin, cette antiquité tout 
entière, dont la logique n'était qu'une faible por- 
tion, et qui, par ses chefs-d'eeuvre mieux connus, 
vint après quatorze cents ans rendre à la pensée 
son véritable essor, comme elle lui apportait aussi 
le véritable goût. Qu'on ne se méprenne point 
sur les services que la logique, par les mains 
de la Scholastique, toute française et toute pari- 
sienne, a rendus à l'Europe. Qu'on ne déna- 
ture point ces services en les exagérant. Elle im- 
prima certainement à la science moderne , el à 
toutes les tangues dont elle se sert , une sévérité 
d'exposition, une précision, une justesse qu'elles 
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n'auraient point eues sans elle au même degré. 
Elle avait habitué" les esprits aux plus durs labeurs, 
et les avait fortifiés par les pénibles exercices de 
l'école. Mais ce ne fut pas elle qui les inspira; 
ce ne fut pas même elle qui donna le signal de 
leur véritable réveil. Après les avoir jadis sou- 
tenus, quand ils étaicnllanguissants et faibles, elle 
devint bientôt un embarras et un obstacle, quand 
ils furent plus robustes ; et elle fut répudiée par 
le peuple même qui jadis en avait fait la première 
et la plus grande des études. Chose remarquable ! 
les progrès de l'intelligence parurent en propor- 
tion de l'abandon où la logique était tombée : et 
le discrédit que des génies comme Descartes et 
Pascal avaient jeté sur elle, et que le siècle sui- 
vant avait sanctionné par le ridicule, n'est pas 
même aujourd'hui passé. L'esprit contemporain 
n'a point encore hautement appelé de cet injuste 
arrêt, qu'il ne regarde pas cependant comme 
définitif. 

La logique qui n'a point provoqué les progrès 
de l'esprit grec, et qui ne l'a point sauvé de sa 
mine, qui entravait l'esprit moderne après l'avoir 
aidé , est maintenant une science presque morte ; 
et les tentatives faites pour la relever ne sont 
encore ni générales ni très-puissantes. L'esprit 
de notre temps, tout aussi bien que celui des deux 
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siècles antérieurs, ne s'en est pas ému : il a conti- 
nué ses heureux travaux, sans demander à la logi- 
que des secours dont il ne sentait pas le besoin ; 
et nous ne voyons pas que les sciences en aient 
moins rapidement avancé. Le désordre, plein de 
vie d'ailleurs, que leur vaste domaine présente à 
l'observation attentive du philosophe, lient à bien 
des causes, parmi lesquelles l'abandon des éludes 
logiques peut compter, niais n'occupe pas cer- 
tainement une place très-consid érable. 

L'histoire, interrogée jusque dans ses témoi- 
gnages les plus récents, nous prouve donc que 
la logique n'a point, sur les destinées de l'intelli- 
gence, celte influence souveraine qu'on s'est plu 
quelquefois à lui attribuer, et qu'une philosophie 
circonspecte ne peut pas. en effet, lui reconnaître, 
l'our nous, et par l'oubli même où notre temps 
a laissé les études logiques, il iioun serait difficile 
de dire, d'après un examen direct, ce qu'elles 
pourraient avoir d'utile pour l'éducation et le 
gouvernement des esprits. De logiciens, il n'y en 
a plus, bien que ce titre ait pu être usurpé par 
quelques écrivains éloquents, raisonnant fort 
bien sans doute, mais profondément ignorants 
de toutes les règles qu'ils employaient avec tant 
de succès. A défaut d'exemples contemporains, 
nous pouvons le demander à Montaigne, nous 



Digitizod t>/ Google 



vin PB Ë FACE, 

pouvons lu demander à Descaries, à Port-Hoyal, 
à Malcbranche , au dix-sepliéme siècle tout en- 
tier, à Leibnitz, témoin le plus impartial elle 
plus éclairé de tous. N'en appelons poinlàïlacon, 
dont l'imagination passionnée s'emporte à l'invec- 
tive. Mais tous ces grands esprits sans exception, 
que nous disent-ils des résultats de la logique, 
encore assidûment cultivée de leur temps? Ils 
nous répondent tous par des accusations una- 
nimes contre le syllogisme, appliqué comme on le 
faisait alors. Ilsnous répondent bien mieux encore 
par ces tentatives plus ou moins heureuses qu'ils 
ont tous faites, pour substituer aux anciennesmé- 
thodes une méthode nouvelle, et s'ouvrir des 
routes tout à fait ignorées à la recherche et à la 
découverte de la vérité. 

À côté du témoignage de l'histoire, ne pouvons- 
nous pas en placer un autre beaucoup plus clair 
et bien moins réeusable? N'' est-il pas évident que 
la justesse de l'esprit ne tient pas à la culture 
qu'il a reçue? que la nature et Dieu font en cela 
beaucoup plus que les enseignements et les habi- 
tudes, et que la logique ne peut pas plus, avec ses 
formules, toutes vraies qu'elles sont, redresser un 
esprit naturellement faux, que l'art du médecin ne 
peut refaire les tempéraments débiles?La logique 
n'a même presque jamais élevé ses prétentions 
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aussi haut ; et ce ne sont pas des règles abstraites, 
même rigoureusement appliquées, qui peuvent 
extirper des esprits les vices ou les faiblesses qui 
les enchaînent à l'erreur. C'est là te difficile objet 
d'une pratique plus délicate et plus rare, que la 
logique n'enseigne pas, et dont les règles long- 
temps cherchées sont encore et resteront toujours 
à faire. On n'apprend point à raisonner : tout ce 
qu'on peut apprendre, c'est comment l'on rai- 
sonne. On n'apprend point à être poète, mais 
l'on peut sur les chefs-d'œuvre poétiques noter 
les traces du génie, c'est-à-dire, observer la na- 
ture dans ses manifestations les plus éclatantes 
et les plus vraies. « Ceux qui ont le raisonnement 
n le plus fort, dit Descartes , et qui digèrent le 
a mieux leurs pensées, afin de les rendre claires 
n et intelligibles, peuvent toujours le mieux pér- 
it suader ce qu'ils proposent, encore qu'ils ne 
« parlassent que bas-breton et qu'ils n'eussent 
« jamais appris du rhétorique. >> La logique non 
plus n'instruisit jamais personne à raisonner; et 
tous les hommes, des plus ignorants jusqu'aux 
plus éclairés, suivent la spontanéité de leurs fa- 
cultés , les uns sans songer à des règles qu'ils ne 
connaissent pas, les autres sans se souvenir de 
règles que la réalité ne peut mettre en usage. 
Quelle est donc la nature de la logique? 
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Répondons sans hésiter que la logique est une 
science, et que le propre de toute science, ainsi 
que l'enseigne Aristote, est de nous faire connaî- 
tre les choses qui sont, comme le propre de l'art 
est de montrer à produire les choses. La science 
n'est qu'une histoire : elle observe les faits , elle 
les classe , les systématise , en étudie les consé- 
quences et les lois générales. Mais elle ne nous 
apprend pas à rien créer par les facultés que nous 
a données la nature. Elle ne s'adresse en nous 
qu'à celte partie de notre intelligence, qui nous 
met en relation avec le vrai. Elle ne s'adresse 
qu'à l'entendement , et ne prétend nous mener 
qu'à la connaissance, à la contemplation, et pour 
parler grec, à la théorie. Sa fonction n'est que 
celle-là, bien haute, bien précieuse, mais sans 
autre utilité que celle de savoir, et par cela même 
si souvent reléguée dans le domaine des chimères 
et des impossibilités. L'art, au contraire, pour- 
suit un but moins élevé , beaucoup plus acces- 
sible au vulgaire, mieux compris de lui, et qu'il 
prend volontiers pour le seul que l'intelligence 
doive se proposer, lu seul même qu'elle puisse 
atteindre. L'art nous apprend à mettre en œuvre 
cette activité causatrice qui est en nous , et dont 
l'exercice est pour l'homme le penchant le plus 
naturel et la jouissance la plus vive . 11 nous montre 
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à l'aire, à créer quelque chose de notre propre 
fond. L'habitude vient fortifier les leçons qu'il 
nous donne ; et pour peu que la nature soit souple 
et vigoureuse , l'art a bientôt formé des habiles. 
La mission de l'art est toute pratique : il s'inquiète 
peu d'où il tire ses éléments; il les emploie sans 
les approfondir, souvent même sans les connaître. 
Ce qui le préoccupe, c'est de faire et de bien faire. 
Savoir ne lui importe que dans la mesure. Irès- 
restreinte souvent, où toute action de l'intelli- 
gence eiige que l'on sache. I.e vrai lui est à peu 
près indifférent : il ne songe qu'au réel. A ce 
titre, l'art parait bien éloigné de la Hcience; et 
pourtant il ne l'est pas. Par la constitution même 
de la nature humaine, U théorie et la pratique se 
tiennent aussi intimement que l'âme et le corps , 
unis quoique parfaitement distincts, séparés jus- 
qu'à certain point, puisqu'il a été donné à l'âme 
de se réfugier en elle seule, et de se réduire, en 
éliminant le corps, dont elle ne peut se détacher, 
a la pensée qui la fait ce qu'elle est. 11 n'y a 
point d'art qui ne relève d'une science, source 
de ses principes, antérieure à toutes ses applica- 
tions , et qui les dirige à son insu , comme l'âme 
dirige le corps qui ne la connaît pas. Mais de 
même que l'âme peut s'abstraire du corps auquel 
elle est jointe, la science peut aussi se préserver 
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de tout contact avec l'art qui découle d'elle. La 
peine est grande de part et d'autre ; et ce n'est 
pas sans péril qu'on lente un isolement que la 
nature permet, sans doute, mais qu'elle ne fait 
point. La science n'est que selon l'homme tout 
seul ; l'art est bien plus selon la nature : et c'est 
là ce qui donne à la science une supériorité que 
l'art ne peut revendiquer pour lui. 

Des logiciens de nos jours, même des plus 
instruits et des plus graves, ont traité cette ques- 
tion avec une légèreté qu'elle ne mérite pas. « La 
logique est-elle une science? est-elle un art? vain 
débat selon eux, simple affaire de définition, dis- 
pute de mots. Il n'y a point d'art qui ne soit une 
science, point de science qui ne soit un art : et 
fixer ici des limites est un soin aussi peu utile 
qu'il est embarrassant. » De quelque autorité 
que celte opinion s'appuie, on ne peut l'admettre. 
La question est l'une des plus importantes qu'on 
puisse agiler en ces matières. Si la logique est 
une science, on ne lui demandera que ce qu'une 
science peut donner, et si elle le donne, son de- 
voir sera rempli : la logique sera justifiée aux 
yeui du sens commun, comme aux yeux de la 
philosophie ; elle tiendra dans le domaine de l'in- 
telligence sa juste place, et lui rendra tous les 
services qu'on est en droit d'attendre d'elle, Si la 
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logique est un art, au contraire, et qu'on lui de- 
mande plus qu'elle ne peut donner, la logique 
alors sort de ses voies, se méconnaît elle-même, 
et poursuit des résultats tout à (ail inaccessibles 
à ses efforts. Mêler les juridictions est un tort 
dans la pratique légale : ce n'en est pasun moindre 
dans le domaine de la pensée. Fixer les limites 
des sciences est tout aussi difficile que de fixer 
les frontières des états : et les esprits , malgré ce 
qu'en ont pu dire les penseurs de Port-Koyal 
(Art dépenser, I" discours, pag. 29), ne souffrent 
pas moins que les peuples de la confusion et des 
conflits. Au point de vue de la philosophie, il y a 
de très-fâcheux, inconvénients à mêler l'art et la 
science, parce que les règles de l'un ne sont pas 
du tout les règles de l'autre. Au point de vue du 
sens commun, il y en a bien plus encore : et c'est 
parce que la logique ne rendait pas au vulgaire 
ce qu'où exigeait d'elle injustement, qu'elle est 
tombée, non pas seulement dans l'abandon, mais 
dans le mépris. C'est donc tout autre chose qu'un 
« intérêt verbal» qui s'agite ici. Il y va d'une par- 
tic considérable de la philosophie d'abord, de la 
science humaine, de l'intelligence même. Il est 
vrai qu'en équivoquant sur les mots d'art et de 
science, on peut résoudre la question par une 
lin de non-recevoir très-facile : mais la question, 
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tranchée en apparence, n'en demeure pas moins 
au fond la même; et il reste toujours à savoir 
précisément ce que la logique peut faire pour la 
direction des esprits, et jusqu'où doit s'étendre 
l'espérance légitime que nous pouvons fonder sur 
elle. Le sens commun s'élonnera toujours que la 
logique ne mène pas infailliblement à la vérité : 
la logique s'ignorant elle-même le lui promettra 
quelquefois, et ne tiendra pas des promesses 
qu'elle n'aurait point dû faire. Ces exigences 
d'une part, celte vaine condescendance de l'autre, 
sont-elles sans dangers? Non sans doute, et la 
question vaut parfaitement la peine qu'on s'y 
arrête et qu'on l'approfondisse. 

Les logiciens anciens ne s'y sont pas trompés. 
Il n'y a pas un commentateur grec ou arabe , il 
n'y a pas un scliolastiquc, qui n'y ait donné la plus 
sérieuse attention. Ceci devait suffire pour avertir 
les critiques modernes. Un litige tant de fois re- 
nouvelé, et qui se renouvelle toutes les fois qu'on 
touche à la logique, a nécessairement de l'impor- 
tance. 11 est du devoir d'un logicien qui lient à 
ne pas compromettre la science , de le vider dès 
ses premiers pas. Aussi presque tous l'ont fait, 
et tous ont eu raison de le faire, bien qu'ils soient 
loin d'y avoir tous réussi. On peut signaler comme 
une chose singulière , et Bamus ainsi qu'Orner 
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Taloo , son éditeur, l'ont déjà remarqué , que le 
père de la logique , l'auteur de l'Organon , soit 
le seul à peu près qui n'ait pas louché ce point de 
discussion. H n'a nulle part défini la logique, dans 
les ouvrages qui nous sont parvenus , négligeant 
cette question spéciale, du moins sous la Terme où 
elle a été plus tard si souvent débattue. <■ Preuve 
nouvelle, dira-l-on : si cette question était si grave, 
Aristote ne l'eût pas omise. » Mais celle objection 
n'estque spécieuse. Aristotea beaucoup mieux fait 
que de définirla logique, quedevouloirdéterminer 
son étendue, par les limites toujours contestables 
d'une définition. Il a marqué ces limites d'une 
manière éternelle par les ouvrages qu'il nous a 
laissés. Une définition, quelles qu'en eussent étéla 
justesse et la compréhension, n'aurait pas si bien 
fait. Arislole a tracé en caractères ineffaçables la 
nature et la circonscription de la logique : et ces 
caractères sont clairement écrits dans les Caté- 
gories, l'Herméneia et les Analytiques, il a fait la 
part admirablement exacte de la science et de 
l'art, de la théorie cl de la pratique. Il n'a pas, 
si l'on veut, épuisé complètement l'une et l'autre; 
mais il les a si nettement distinguées qu'il n'est 
presque plus possible de les confondre. La dia- 
lectique et la sophistique appartiennent à l'art, 
loyal ou frauduleux, de même que les quatre 
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traités qui précèdent appartiennent exclusive- 
ment à la science. Si donc A ri s to te n'a pas dé- 
fini la logique, comme les progrès de l'analyse 
ont exigé plus tard que le fissent ses disciples, 
l'Organon, dans son vaste ensemble, avec les 
deux domaines que l'auteur lui-même y sépare, 
n'est qu'une longue définition, irréfutable quand 
on sait la comprendre, et que les plus profondes 
investigations qui ont suivi n'ont pu quecontirmer. 

11 ne faut donc pas dire avec M. Hamilton, 
juge d'ailleurs si compétent dans ces matières, 
a que les notions inexactes qui ont régné et qui 
a régnent encore sur la nature et le domaine de 
« la logique doivent être principalement altri- 
« buées à l'exemple d'Àrislole et à son autorité. » 
(Frag.de Philosophie, tr. par M. Peisse, p. 218.) 
Aristotc n'a point inspiré ces erreurs : une défi- 
nition, s'il l'eût faite, ne les aurait pas préve- 
nues. Ses ouvrages eux-mêmes , bien autrement 
décisifs qu'une simple définition, n'ont pu les em- 
pêcher : voilà ce qu'il fallait dire. Mais qu'Aris- 
tote sS soit mépris sur la nature de la logique, 
au point de n'avoir fait que de la logique ap- 
pliquée au lieu de logique pure, c'est là très-cer- 
tainement une assertion exorbitante. Elle sera 
réfutée plus loin. 

Ici, d'ailleurs, il faut laisser de cfaé les dis- 
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eussions si longues, parfois si subtiles, quelque- 
fois si profondes et si vraies, des commentateurs 
grecs, latins, arabes, sur la nature de la lo- 
gique. Qu'il suffise de conclure et de maintenir 
qu'elle est une science , qu'elle observe des faits, 
sans avoir plus à faire que de les bien observer; 
et que si elle descend à enseigner un art, c'est 
une sorte de hors-d'œuvre auquel elle n'est pas 
tenue, et qui n'est pas sans dangers pour elle. 

La nature de la logique étant ainsi fixée, il reste 
à savoir quel est l'objet, de celle science. L'objet 
d'une science est véritablement ce qui la con- 
stitue; c'est ce qui la distingue de toutes les autres. 
Si cet objet est vague, indéterminé, les limites de 
la science sont indécises, obscures, et la science 
court risque de s'étendre démesurément, ou de 
se restreindre sans plus de raison. Les sciences 
qui discernent le mieux leur objet, deviennent 
en général les plus claires et les mieux faites de 
toutes. Réciproquement, une science, quand elle 
est bien faite, peut discerner parfaitement son 
objet. C'est la condition préalable de sa perfec- 
tion et de ses succès. S'il est au monde une 
science bien faite, c'est la logique sans contredit. 
Écoutez Reid et Kant , témoins également rece- 
vants , bien qu'à des titres différents : « Voilà 
« deux mille ans et plus , nous dit Reid revenu à 
i. i, 
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« des sentiments plus équitables , voilà deux 
« mille ans et plus, que les règles de la logique 
a ont été fixées par Arislotc, et qu'elles onl été 
« invariablement reproduites par tous les philo- 
« sophes qui l'ont suivi. » EtKant, qui n'a jamais 
varié dans son admiration, ajoute : a On voit 
« que la logique possède le caractère d'une 
«science exacte depuis fort longtemps, puis- 
« qu'elle ne s'est pas trouvée dans la nécessité 
« de reculer d'un pas depuis Aristote. Ce qu'il y 
a a encore de remarquable, c'est qu'elle n'a pu 
« faire jusqu'ici un seul pas de plus, et qu'elle 
«semble, suivant toute apparence, avoir été 
a complètement achevée cl perfectionnée dés sa 
« naissance. » (Trad. de M. Tissot, tom. 1, p. 2). 
Ce grand témoignage n'est pas une erreur de 
l' enthousiasme. Ce sont des émules et des ad- 
versaires qui déposent. Bien plus, les siècles 
avaient devancé ce témoignage, et l'histoire de 
la philosophie le conlirmc. Auprès du vulgaire 
des savants, la logique jouit de la réputation 
d'avoir une exactitude égale à celle des mathé- 
matiques; auprès des philosophes, qui savent où 
les mathématiques puisent la leur, la logique 
pourrait presque passer pour la seule science 
exacte. Ce n'est donc pas trop dire pour per- 
sonne, que- d'affirmer que la logique est une 
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science bien faite, et qu'elle a dès longtemps dis- 
tingué son objet de façonànepluss'y méprendre. 

Cet objet, quel est-il donc? Devons-nous ré- 
pondre avec Kant, que la logique est la science 
des lois nécessaires de l'entendement et de la 
raison en général, ou avec K an i encore et M. Ha- 
millon, la science des lois formelles de la pensée? 
La logique est bien cela, si l'on veut. Mais les 
lois nécessaires, les lois formelles de l'entende- 
ment, de la pensée, c'est une expression bien 
étendue, bien vague. Il y a des lois nécessaires 
de l'entendement ailleurs que dans la logique : 
la métaphysique en étudie quelques-unes, la 
psychologie en étudie d'autres; et Rant s'efforce 
avec le plus grand soin de distinguer la logique 
de toutes deux, en quoi l'on ne peut que l'approu- 
ver. Parler des lois nécessaires, ce n'est pas assez 
dire, ou plutôt c'est dire trop. Oui, les lois que la 
logique étudie sunl nécessaires : mais elles ne 
sont pas les seules a l'être dans l'entendement. 
Oui, l'entendement et la raison ont des lois né- 
tussaires, mais la logique ne les étudie pas toutes 
sans exception. Quant aux lois formelles de la 
raison, il n'est guère plus facile de bien com- 
prendre et de justifier celle définition. Sans doute 
la logique ne s'occupe que de la forme; elle ne 
s'occupe pas de la matière de la pensée. Mats 
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ces lois formelles peuvent s'étendre elles-mêmes 
à plus ou moins d'objets. Arislote, pas plus que 
M. Tïamiiton, n'entendait faire entrer la matière 
de la pensée dans la logique ; il entendait tout 
aussi bien que lui ne rechercher que des lois 
formelles. Et pourtant, Aristote a compris dans 
la logique des parties que M. Hamilton en exclut 
impitoyablement; car il n'est pas un des six traités 
de ce grand système qui trouve grâce devant sa 
critique; et Ion pourrait conclure, comme le 
philosophe écossais n'hésite point à le faire . 
qu' Aristote a connu l'objet de la logique beaucoup 
moins bien que la plupart de ses successeurs. 
Varier des lois formelles de la pensée, ce n'est 
donc pas désigner très-nettement l'objet de la 
logique. Pour l'auteur du (Irilicisme, les lois for- 
melles de la pensée seraient tout aussi différentes 
de celles de M. Hamilton, que pourraient l'être 
celles de l'auteur de l'Organon. 

En ceci , c'est encore Arislote qu'il faut con- 
sulter ; c'est lui encore qui , sur ce point , a tout 
avantage. Écoutez comment il s'exprime en com- 
mençant les Analytiques : « D'abord nous dirons 
« le sujet et le but de celte élude : le sujet, c'est 
" la démonstration; le hut, c'est la science dé- 
« montrée. » La démonstration , tel est donc le 
résultat final que poursuit la théorie; la science 
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inébranlablement assise sur la démonstration , 
voilà ce qu'elle obtient, il n'en faut pas davan- 
tage à l'esprit humain ; il ne peut pas en deman- 
der plus à la logique : et c'est la grande pro- 
messe que l'Organon lui a religieusement tenue. 
La science démontrée est une science éternelle, 
Aristote l'a dit , et les mathématiques le prouvent 
avec pleine évidence. Que faudrait-il de plus 
aux désirs de l'homme? L'éternité peut entrer 
dans ses conceptions; et s'il n'a point la vérité 
tout entière , la portion du moins qu'il en a , dé- 
montrée parce qu'elle est éternelle, rattache in- 
dissolublement son esprit à tout ce que son esprit 
peut concevoir et rêver de plus grand. A cette 
question : quel est l'objet de la logique? Aristote 
répond : c'est la démonstration. Approfondissez 
celle réponse, et vous verrez sans peine qu'il n'y 
en a ni de plus simple, ni de plus vraie. Ramus , . 
malgré son argumentation ardente et prolongée, 
n'a pu le moins du monde l'ébranler, loin de la 
détruire. (Ramus, Scholredialecticœ, liv.2,ch. 5.) 

Il ne peut pas d'abord subsister ici la moindre 
équivoque. On sait, aussi clairement qu'il est 
possible de savoir, ce que c'est que la démon- 
stration. Si la composition même du mot n'en 
donnait le sens le plus manifeste et le plus intel- 
ligible, on pourrait recourir aux définitions aussi 
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nettes que nombreuses que l'Organon en peut 
fournir. La démonstration . c'est le procédé de 
/^"l'esprit qui, en partant de principes évidents par 
/ eux-mêmes, arrive, par un chemin direct, à des 
conséquences loutaussi certaines, parce qu'elles 
sont tout aussi nécessaires. La démonstration, 
c'est le syllogisme scientifique, le syllogisme qui 
porte la science avec lui, et nous met en rap- 
port avec la vérité, d'abord, par le principe 
dont il part, et ensuite, par la conséquence à la- 
quelle il aboutit. Les principes sont vrais et né- 
cessaires : la conclusion est vraie cl nécessaire 
comme eux. Que veut-on de plus? que peut-on 
même imaginer au delà? c'est la limite du savoir 
de l'homme. La logique Tait ici les deux seules 
choses qu'elle puisse faire. Elle nous indique, 
d'abord la forme que le raisonnement doit revêtir 
pour être régulier, concluant : elle nous montre 
de plus, les conditions que les principes doivent 
remplir pour que le syllogisme soit démonstratif. 
Les principes remplissent-ils ces conditions? sont- 
ils vrais ou faux? c'est là une question à laquelle 
la logique proprement dite n'a point à répondre, 
que l'esprit humain, il est vrai, se pose toujours 
et a toujours le droit de se poser. Mais c'est la 
méthode qui, au-dessus de la logique et de ses 
règles abstraites , venant les compléter et les 
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mettre en rapport avec la réalité et la vie, doit 
répondre à celte question, que la spontanéité 
d'un esprit naturellement juste résout bien mieux 
encore que la méthode. On sait donc sans la 
moindre obscurité ce que c'est que la démonstra- 
tion, et dire que l'objet de la logique c'est la dé- 
monstration , c'est l'indiquer aussi clairement 
qu'il est possible de le faire. Les lois nécessaires 
de l'entendement, les lois formelles de la pensée, 
ce n'est pas une définition inexacte; c'est seule- 
ment une définition moins précise. 

La démonstration étant la fin de la logique, 
la logique se trouve ainsi définie, non pas tout 
à fait par l'objet qui en est la matière , mais par 
l'objet qu'elle poursuit. La définition en vaut- 
elle moins pour cela? non certainement. Les 
sciences se définissent tout aussi bien par le but 
auquel elles aspirent, que par l'objet même qu^ 
est la matière de leurs spéculations. La méde- 
cine est tout aussi bien définie , quand on dit 
qu'elle est l'art de guérir, que la géométrie peut 
l'être, quand on la définit, la science de l'éten- 
due, ou que l'arithmétique, quand on la définit, 
la science des nombres. Ici, c'est par l'objet même 
de la science qu'on la définit : là, c'est par le but 
qu'elle se propose. De part et d'autre, la défini- 
tion remplit la condition qu'elle doit toujours 



remplir. Elle l'ail parfaitement connaître l'objet 
qu'elle doit désigner, en l'isolant de tous les 
autres. On peut donc définir la logique par le 
but qu'elle recherche, tout aussi bien que par la 
matière dont elle est en quelque sorte com- 
posée. 

Il j ade plus à ceci cet immense avantage que, 
le but une fois fixé, toutes les parties delà science 
viennent se classer, se subordonner les unes aux 
autres dans le rapport môme qu'elles soutiennent 
avec ce but. l.a démonstration n'est point une 
chose simple. I, 'analyse y découvre des éléments 
aussi nombreux que divers; et ces éléments, 
observés un à un, mis dans l'ordre de leur im- 
portance, rangés d'après leur simplicité ou leur 
complication, relativement au grand tout qu'ils 
composent , peuvent être systématisés d'une façon 
qui n'a plus rien d'arbitraire. Les traités qui 
forment l'Organon se suivent dans un ordre qui 
ne peut être changé, sous peine de confusion. 
Et même quand c'est une autorité antique comme 
celle d'Adraste d'Aphrodise, qui nous propose de 
les déplacer, cette autorité mérite à peine d'être 
discutée, loin qu'elle mérite d'être suivie. Tout, 
dans un système de choses qui ont une fin , doit 
s'ordonner selon cette fin même ; et la méthode 
est ici la méthode si connue que suit eu tout l'es- 
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plus composé. La logique pari des catégories 
pour atteindre la démonstration : elle part des 
choses pour monter jusqu'à la forme la plus 
achevée de la pensée scientifique. L'ordre, la ré- 
gularité, la discipline inflexible , voilà ce qu'on 
gagne dans la logique en la définissant par le 
but qu'elle cherche et qu'elle atteint , plutôt que 
par l'objet qui la forme. Dans toute science cette 
discipline est désirable. En logique elle l'est 
beaucoup plus qu'ailleurs ; et si la logique ne 
sait pas se l'assurer à elle-même, à quels titres 
prétendra-t-elle l'imposer aui autres sciences, 
qui la lui demandent cependant, et qui ne peuvent 
la recevoir que d'elle seule? C'est là, qu'on n'en 
doute pas, l'un des plus grands mérites de l'Or- 
ganon. La science, toujours préoccupée du but 
qu'elle veut toucher, ne s'écarte point un seul 
instant de sa route ; elle est admirablement or- 
donnée, et deux mille ans d'études n'ont pu rien 
modifier à cet ordre indestructible. On peut bien 
dire avec Kant (trad. de M. Tissol, p. 2), que 
l'Organon contient quelques subtilités superflues, 
quelques obscurités, nuisibles seulement à l'élé- 
gance, et non point à la certitude de la science. 
On ne peut pas dire avec M. H am il ton « qu'Aris- 
« tole ait laissé à ses successeurs beaucoup à 
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a ajouter, beaucoup à retrancher, le tout à sim- 
« plifier et à mettre en ordre. » (Fragments de 
philosophie, trad. par M. Peisse, p. 220.) Il faut 
bien qu'on le sache, l'ordre qu'Arïslotc a donné 
est le seul ordre véritable. L'altérer, c'est boule- 
verser la science tout entière , c'est la faire tom- 
ber dans l'anarchie. Il est possible que certains 
détails dans ce prodigieux édifice présentent quel- 
que désordre, quelque confusion. Mais ce sont 
des détails sans importance, comparés à l'en- 
semble ; ces taches sont peu nombreuses et peu 
graves, et il n'est point de main assez délicate et 
assez habile pour les enlever, même celle de 
Thémistius ou de Zabarella. C'est la partie hu- 
maine de l'œuvre ; et de tels défauts, à coté de 
telles qualités, sont, même pour les plus sévères, 
tout à fait imperceptibles. On peut ajouter à la 
logique en la faisant précéder d'une partie nou- 
velle qui en montrerait la base et l'origine psy- 
chologique, en la faisant suivre d'une autre partie 
qui en indiquerait les applications possibles. 
Mais dans l'espace déjà si vaste où s'eslmu Aris- 
tote, il a tout vu , tout classé, tout fixé à ja- 
mais. L'Organon est comme un de ces monu- 
ments d'architecture auiqucls on peut adjoindre 
des constructions nouvelles , qu'on peut dévelop- 
per par dés accroissements devenus indispen- 
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sables , mais auxquels on ne touche pas , parce 
qu'ils ne sonl jamais à refaire , et que le mieux , 
c'est de les prendre pour modèles el régulateurs 
éternels. L'ordre de la logique résulte donc ri- 
goureusement de la définition même qu'Arislole 
en a donnée : el par un de ces coups de hasard, . 
qui ne sont que des coups de génie, il a doté la ! 
science de la seule définition qui puisse à la fois, j 
et la faire clairement connaître, et la sysléma- J 

La détinition de Kant n'en peut pas faire autant : 
l'ordre que présente la Critique de la raison pure 
n'est qu'un ordre apparent. La main d'un nova- 
teur peut le changer parce qu'il est arbitraire : 
l'ordre de l'Organon ne changera point tant que 
la science sera comprise. Il faut bien, du reste, 
le remarquer : quand Aristole dit que le but de 
la science qu'il fonde , c'est ta démonstration , il 
dit infiniment plus qu'on n'a fait ensuite , quand 
on a prétendu que l'objet de la logique, c'était le 
procédé du raisonnement. M. Hamillon a parfai- 
tement réfuté celte dernière opinion, qui n'a été 
soutenue que rarement, et par des logiciens d'ail- 
leurs peu illustres. 

Il ne suffit pas, du reste, pour se bien rendre * 
compte de ce qu'est la logique , de savoir qu'elle 
est une science et non un art, et qu'elle a pour 
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objet la démonstration ; il faut , de plus , savoir 
de quelle espèce est cette science , et quels sont 
les rapports qu'elle soutient avec toutes les autres. 
Les faits dont s'occupe la logique, en tant que 
science, sont des laits d'un ordre particulier, ac- 
cessibles surtout à l'observation intérieure, où 
les sens n'ont, pour ainsi dire, rien h voir. La 
logique, il n'est pas besoin d'insister sur ce point, 
est une science rationnelle, que l'esprit fait et 
construit à la façon des mathématiques. La science 
des mathématiques n'est pas pure de tout empi- 
risme : la logique ne l'est pas davantage. Sans 
les formes que l 'étendue a présentées d'abord à la 
sensibilité, on peut douter que les mathématiques 
eussent jamais trouvé les leurs. Les formes, les 
figures que les objets nous offrent sont irrégu- 
lières : les figures idéales des mathémaliques sont 
d'une régularité parfaite. Avec quelque soin qu'on 
trace un cercle, sur le modèle même du cercle 
que l'on conçoit, ce cercle, du moment qu'il de- 
vient matériel, devient plus ou moins imparfait. 
Il n'y a pas dans la réalité de cercle qui ait ses 
rayons parfaitement égaui, pas de triangle maté- 
riel qui ait ses trois angles parfaitement équiva- 
lents à deux droits. Dira-l-on pour cela que les 
mathémaliques sont une science imaginaire? Non, 
sans doute : mais on dit qu'elles sont une science 
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rationnelle. Il est de même de lu logique. Certai- 
nement elle n'eût jamais conçu ses formules par- 
faites, sans les formules irrégulières que le lan- 
gage humain, et la pensée dans son jeu naturel, 
lui offrent sans cesse. L'homme ne raisonne pas 
comme la logique le forcerait à raisonner, si elle 
avait à régler la pratique de son raisonnement, 
ce qu'elle n'a pas du tout la prétention de faire. 
Mais la logique , sous cette confusion apparente 
des raisonnements ordinaires, découvre les lois 
qui les régissent. Ce n'est pas elle qui lesleur 
impose, c'est elle qui les constate. Elle a de plus 
cette supériorité sur lesmathémaliques que, quand 
elle veut réaliser ses formules, elle le fait d'une 
manière parfaitement adéquate. Le syllogisme 
donne la figure logique dans toute sa pureté, 
dans toute sa force idéale. La matière sur laquelle! 
les mathématiques essaient de réaliser leurs ré- ; 
sultats , vient toujours les altérer par son imper- 
fection nécessaire. Pour les formes logiques, la 
matière n'importe absolument en rien : le syllo- 
gisme démonstratif, dans quelque langue qu'il soit 
esprimé, de quelque façon qu'il soit tracé, n'en 
porte pas moins son évidence avec lui. C'est qu'il 
s'adresse à ce discours intérieur de l'esprit, que 
la parole du dehors représente d'une manière 
bien plus exacte que les ligures matériellesde 
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géométrie ne représentent les pures conceptions 
qui leur donnent naissance. La logique peut 
même imposer, dans une certaine mesure, ses for- 
mules inflexibles au raisonnement ; l'exemple de 
la Scholastiquc , et tons les ouvrages de logique 
le prouvent. Mais ces formules ne sont pas du 
tout celles que suit le raisonnement naturel de 
l'homme, bien qu'au fond il les recèle. Ce ne sont 
pas même les formules que la logique adopte 
habituellement, quand elle veut se produire et 
faire connaître ses résultats. C'est ainsi que nous 
pouvons donner aux corps de la nature des for- 
mes mathématiques ; maïs d'eux-mêmes ils ne les 
ont presque jamais. 

La logique n'est donc pas pure de tout empi- 
risme. Le langage est ia source où elle a puisé tous 
les éléments primitifs dont elle a bâti, plus tard, 
son solide édilice. L etymologie même de son nom 
eu fait foi ; et l'esprit humain n'a jamais su mieux 
discerner, ni mieux exprimer le rapport de deux 
choses indissolubles, qu'il ne l'a fait dans la langue 
grecque, en rattachant grammaticalement la lo- 
gique au langage, suit du dehors, soit du dedans. 
Le génie indien n'a pas aussi bien vu les deux 
cotés de la question, et la logique n'est pour lui, 
dans l'appellation que Golama lui donne, que 
l'art de la discussion, et rien de plus. 
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Il ne faut donc pas entendre par science ra- 
tionnelle une science qui aurait fait un divorce 
complet avec l'expérience. Toute science, quelles 
que soient à cet égard ses prétentions contraires, 
part de l'observation et ne peut pas s'appuyer sur 
une autre base. Kant a beau faire : sa raison pure 
n'est pas aussi pure qu'il le croit. 11 emprunte 
d'abord à la sensibilité deux éléments indispen- 
sables de toute connaissance, de tout concept, le 
temps et l'espace; il emprunte aux jugements 
formulés dans le langage sa liste des Catégories ; 
il emprunte encore à l'expérience , quoi qu'il en 
puisse dire, les trois Idées sur lesquelles il essaie 
de confondre la raison de l'homme, et de lui infli- 
ger une salutaire humiliation. D'où peuvent être 
tirés les mots et leurs rapports, si ce n'est de l'ob- 
servation? D'où peuvent être tirées les proposi- '■ 
lions, si ce n'est de l'observation encore ? Le syl- 
logisme lui-même, est-ce la logique qui le crée? 
est-ce l'esprit qui l'imagine? Non sans doute. Le 
syllogisme est caché dans tout raisonnement hu- 
main. La logique le dégage de tous les éléments 
accessoires, étrangers, dont ce langage doit le 
couvrir et le fortifier, pour arriver aubut qu'il se 
propose. Mais la logique ne Tait ni le syllogisme, 
ni la proposition, ni les rapports des mots, dont la 
proposition est essentiellement composée. Elle 
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peut être pure de toute application; mais lui de- 
mander de répudier tout empirisme , c'est lui de- 
mander un tour de force, dont elle n'est pas plus 
capable que toute autre science. L'abstraction 
peut bien quelquefois aller jusqu'à ce point d'illu- 
sion, quelle oublie les éléments réels dont elle 
part; mais c'est le philosophe qui commet cette 
erreur : la science n'y est pour rien. La logique 
peut donc se faire gloire , car c'en est une pour 
des juges prévenus, d'être une science d'observa- 
tion. Le langage est un premier champ pour elle, 
et celui-là contient déjà tout. Mais elle en a de 
plus un autre, c'est-à-dire, celte parole intérieure 
de l'âme qui ne procède pas autrement que la 
parole du dehors, dont les opérations sont plus 
délicates sans doute, et surtout plus rapides, 
mais n'en sont pas moins lotîtes pareilles. 

Pour observer ce discours du dedans, et mieux 
analyser celui du dehors, quel procédé la logique 
peut-elle suivre? Il n'y en a qu'un seul, et c'est la 
réflexion- Voilà donc la logique qui entre dans 
le domaine de la psychologie, ou pour mieux dire, 
qui ne peut se faire sans psychologie. Mais ne 
craignons pas qu'elle perde par là rien de son 
(Originalité, et qu'au contact d'une autre science, 
elle dépouille sa propre nature. C'est la démon- 
stration qu'elle doit construire : elle n'emprunle 
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donc à la psychologie que les matériaux utiles à 
la démonstration. Tous les autres, elle les rejette 
et ne les connaît pas ; et ses emprunts sont nette- 
ment limités par l'usage même auquel elle les 
destine. C'est la psychologie seule qui pourra lui 
apprendre comment se forment, dans la pensée, 
ces notions générales , sans lesquelles le raison- 
nement et la science seraient impossibles. Seule 
clic pourra lui apprendre, d'où vient cette évi- 
dence qui éclaire les principes, et qui, des prin- 
cipes, réfléchit son éclat jusque sur les consé- 
quences, quelque éloignées qu'elles soient. La 
psychologie enveloppe les lois de la logique, 
comme elle enveloppe les lois de la morale. Ce 
n'est pas la conscience qui nous fait agir suivant 
la règle du devoir : elle ne détermine pas chacune 
de nos actions particulières. Mais c'est elle, quand 
on sait l'interroger, qui nous révèle ce qu'est la 
règle que l'homme doit inviolable ment garder. 
De même pour la logique : les lois qui la con- 
stituent, c'est la réflexion qui nous les donne 
dans toute leur clarté , dans toute leur étendue ; 
ce n'est pas elle qui les fait. L'esprit en s'obser- 
vant lui-même, trouve en lui et par une même 
voie les lois de la logique et celles de la morale. 
C'est l'abstraction qui les dégage de ce fonds 
commun de la conscience où elles sont mêlées 
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encore aux lois de lu métaphysique. Mais une 
méthode sage et éclairée saura bieu empêcher 
que la psychologie ne se confondeaveela logique, 
et ne la dénature, comme Kant l'a si bien dit. 
Elle ne sera pas moins circonspecte à l'égard de 
la métaphysique. Mais aussi parce qu'elle sera 
sage, elle devra faire la part de l'une et de l'autre, 
dans leurs rapports avec la logique, dont ni l'une 
ni l'autre ne peut être totalement séparée. 

De cette union évidente de la logique, tle la 
psychologie et de la métaphysique, il ressort celle 
très-grave conséquence , que toutes trois passent 
nécessairement, à un certain degré, dans le do- 
maine de toutes les sciences inférieures. Toute 
science, à quelque rang qu'on la place d'après 
l'objet même dont elle s'occupe, ne peut être 
qu'à ces trois conditions : elle est faite par l'es- 
prit; elle revêt une certaine forme; elle étudie 
un certain être. Les sciences particulières ne s'in- 
quiètent en rien de ces trois conditions de leur 
existence. Elles ne voient pas qu'en observant 
l'être même qui leur donne leur appellation 
propre , elles étudient en partie aussi les lois uni- 
verselles de l'être, réfléchies sous l'angle de ce- 
lui-là, quelque étroit que cet angle puisse sembler. 
Elles ne voient pas que l'esprit qui observe, ap- 
porte avec lui les lois qui lui sont essentielles , les 
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formes qu'il lui faut toujours adopter. Sans la 
psychologie, sans la logique, sans la métaphy- 
sique, elles ne seraient pas; et elles ne con- 
naissent cependant ni l'ontologie, ni la logique, 
ni la psychologie. Elles s'effraieraient presque de 
lesconnoitre. Cette ignorance et cette répulsion 
n'ont rien qui nous doive étonner. H faut que les 
sciences particulières suivent l'instinct qui mène 
l'intelligence; il faut qu'elles lui obéissent sans 
réflexion , sous peine de rester en route et de 
manquer à ce qu'on attend d'elles. La réflexion 
n'appartient qu'à la philosophie, qui d'ailleurs 
ne la garde point pour elle seule, et qui, dans 
une certaine mesure, la communique, en se com- 
muniquant elle-même, à tous les degrés, infimes 
ou supérieurs, de l'intelligence et de la pensée. 

De ces trois éléments de toute science , lo- 
gique, psychologie, métaphysique, les dcu\ der- 
niers disparaissent en général presque complète- 
ment des sciences particulières. La logique au 
conlrairey conserve toujours des traces évidentes 
qui la révèlent. D'où vient celle différence? et 
pourquoi de trois éléments , qui sont indispen- 
sables à titre égal , deux restent-ils dans l'ombre , 
tandis que l'autre se produit, si ce n'est dans 
toute sa lumière, assez clairement du moins 
pour qu'on ne puisse le méconnaître? C'est que 
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l'esprit, bien qu'il soil toujours présent à lui- 
même dans tout acte de connaissance, dans toute 
science par conséquent, s'abandonne a sa spon- 
tanéité, et ne revient qu'à grand' peine sur soi ; 
le dehors l'attire, la nature le séduit et le captive; 
il n'aperçoit qu'elle, cl se perd complètement 
de vue. Il faut qu'il disparaisse à ses propres veux 
pour qu'il puisse voir autre chose. La psychologie 
détruirait la science particulière, de même que 
le regard, porté sur une seconde chose, nous en- 
lève la vue de la première. D'autre part, la mé- 
taphysique ne peut pas subsister dans les sciences 
plus que la psychologie. La métaphysique s'oc- 
cupe des lois universelles de l'être. La science ne 
s'occupe, elle, que d'un être particulier ; ce sont 
les principes spéciaux , les affections spécinles de 
cet être qui lui importent. Voilà donc ce qui fait 
que dans les sciences, la psychologie et la méta- 
physique se montrent à peine , ou , pour mieux 
dire, ne se munirent pas. 

En est-il de même de la logique? et peut-elle 
disparaître de la science aussi complètement que 
les deux autres? La science peut-elle se passer 
de la forme, comme elle se passe de la réflexion, 
qui est sa cause , comme elle se passe de la mé- 
taphysique, qui est sa matière? Non, sans doule. 
La science, sous peine de n'être plus science, doit 



PRÉFACE. ïxxvii 
avoir une forme régulière, systématique, rigou- 
reuse. Plus la science est exacte, plus même sa 
forme esl sévère : et cela est 'tellement vrai que 
les mathématiques, dont l'orgueil, pourrail-on 
dire, s'est adjugé par droit d'excellence le nom 
général de la science , les mathématiques ont 
presque la forme pure, la forme idéale de la lo- 
gique. Elles procèdent par principes et par con- 
séquences; elles font presque toujours des syllo- 
gismes en forme. C'est à peu de chose près de la 
logique dans toute sa sécheresse et sa pureté. 
Lus mathématiques en tirent vanité, et c'est avec 
raison. Seulement, il ne faut pas, comme elles 
le font quelquefois , qu'elles se méprennent sur 
elles-mêmes, et qu'elles essayent de détrôner la 
logique en se substituant à elle. Pascal a commis 
cette énorme erreur, que Malebranchc aurait 
partagée volontiers : h La logique, selon lui, a 
« peut-être emprunté les règles de la géométrie, 
« sans en comprendre la force, u Puis, par une 
confusion non moins erronée, il ajoute : « La 
« méthode de ne point errer esl recherchée de 
« tout le monde : les logiciens font profession d'y 
o conduire; les géomètres seuls y arrivent, «Pas- 
cal, comme on le voit, confond l'art avec ta 
science; et parce que les logiciens ne conduisent 
pas infailliblement au vrai, il immole la logique 
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à ses chères mathématiques. C'est Leibnitz qui a 
pleine raison, quand il dit con Irai renient à Pas- 
cal. « La logique des géomètres est une esten- 
h sion au promotion particulière de ia logique 
a générale. » Les m a thématiques empruntent 
donc la puissance de leur forme à la logique, 
loin de la lui donner. Mais les mathématiques, 
si elles doivent tant à la logique , ne sont pas les 
seules à lui devoir. Toutes les sciences se rat- 
tachent à elle ; toutes lui empruntent, clans la me- 
sure de leur objet et de leurs forces, des exposi- 
tions, des démonstratioos plus ou moins régulières, 
qu'elle seule inspire et soutient. Quand elles ont 
à se défendre contre des attaques que suscitent 
souvent leurs guerres intestines, elles trahissent 
bien plus clairement encore les secours qu'elles 
demandent à la logique. La polémique des 
sciences révèle plus nettement le procédé qu'elles 
suivent; mais ce procédé, que la polémique met 
au jour, l'avait devancée ; et pour être auparavant 
moins visible, il n'en était pas moins réel. 

Au-dessous des sciences, les arts obéissent tout 
comme elles à la logique. On n'entend même point 
ici parler de la rhétorique où cela est de pleine 
évidence; mais la poésie, toute libre qu'elle pa- 
raît, quels que soient son enthousiasme et son es- 
sor , ne peut pas plus se soustraire à ce joug bien- 
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faisant que la rhétorique, les sciences ou les ma- 
thématiques. La forme est de moins en moins 
austère : l'enveloppe qui recouvre la charpente 
logique devient de plus en plus vivante et gra- 
cieuse. Mais la logique n'en conserve pas moins 
ses droits; et c'est clic qui, par son influence 
toute puissante quoique secrèle , immortalise les 
chefs-d'œuvre on en faisant les modèles du goût. 

Il ne serait pas difficile de prouver que, bien 
loin de ces développements sévères ou charmants 
de la pensée, les développements des beaux-arts 
proprement dits, et toutes les applications de la 
pratique même, ignorante ou éclairée, relèvent, 
elles aussi, de cette Reine des sciences et des 
arts, comme le disait jadis l'École dans sa naïve 
et très-profonde admiration. Lcibnilz a très-bien 
remarqué « qu'on peut réduire à ce tissu de 
« raisonnements toute argumentation même d'un 
a orateur, mais décharnée et privée de ses orne- 
« menls, et réduite à la forme logique, a Aristote 
était allé plus loin, et il n'avait pas hésité à 
voir dans chacune des actions de l'homme, ou 
même des animaux, comme la conclusion d'un 
syllogisme, dont l'intelligence et la sensibilité 
fourniraient les prémisses. 

La logique domine donc , non-seulement les 
actes réfléchis de la raison, elle domine encore 
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les élans spontanés du l'inspiration ; bien plus 

elle domine les mouvements, même de l'obscur 

instinct. 

Puisque la logique tient une si large place , il 
semble qu'il y aurait contradiction à soutenir 
qu'elle n'est point utile. Si c'est elle au fond qui 
fait la force de tous les raisonnements, qu'ils 
soient ou non exprimés par des signes sensibles ; 
si sans elle les mathématiques, les sciences , les 
arts même , ne sont que confusion et désordre 
inintelligible , il devrait s'ensuivre que l'étude de 
la logique est la plus haute et la plus urgente de 
toutes. Base et principe de tout ce que comprend 
et fait l'intelligence, pourquoi, si elle était connue, 
d'abord et par elle-même, ne donnerait-elle pas 
à la raison « cet art d'infaillibilité » que Leib- 
nitz prétendait trouver en elle? Pourquoi ne se- 
rait-elle pas cette mathématique universelle de 
Descartes et de Leibnitz , antérieure à toutes les 
autres sciences, supérieure à toutes, faite pour 
les gouverner, parce que seule elle serait digne 
de cette domination souveraine? 11 n'en est rien 
pourtant. La royauté décernée par les uns , sou- 
haitée par les autres, n'est qu'un rêve. L'histoire 
nous l'a prouvé; et l'expérience de chaque jour, 
qui n'est que la continuation et la préparation 
de l'histoire tout à la fois, ne nous le prouve pas 
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moins. La logique ne domine pas les sciences, 
au sens où on i'a souvent prétendu. Ce n'est pas 
la logique qui a Tait de Descartes et de Leibnitz , 
ses admirateurs, les deux grands génies que nous 
savons : ce n'est pas elle qui a fait Aristole, 
puisqu'il l'a fondée , pas plus qu'elle n'avait fuit 
Socrate et Platon , Hippocrale et Pythagorc. 

Comment donc la logique est-elle utile? Elle 
est utile, comme l'est toute science. Elle nous 
apprend, Aristote pourrait ici le répéter, ce qui 
est. Elle n'est obligée à rien de plus. Seulement, 
ce que nous apprend la logique, l'objet dont elle 
s'occupe , l'être étudié par elle à l'exclusion de 
tous les autres , c'est le plus important sans con- 
tredit, humainement parlant, que l'homme puisse 
étudier. C'est l'esprit de l'homme; c'est le pro- 
cédé nécessaire que suit sa raison dans tous ses 
actes réguliers et complets. La psychologie étudie 
bien aussi l'esprit de l'homme; c'est même là 
son objet unique et tout à fait spécial : mais elle 
l'étudié dans les éléments primitifs qui le com- 
posent. La logique l'étudié dans l'une de ses mo- 
difications, et non plus en lui-même. Elle l'étudié 
non pas seulement en tant qu'il est, mais en tant 
qu'il raisonne; non pas en soi, mais dans l'un de/ 
ses accidents, comme dirait le Péripalétisme , 
dans le plus grave et le plus ordinaire de tous. 
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Sans la logique , l'esprit de l'homme peut admi- 
rablement agir, admirablement raisonner; mais 
sans elle , il ne se connaît pas tout entier : il 
ignore l'une de ses parties les plus belles et les 
plus fécondes. La logique la lui fait connaître. 
Voilà son utilité : elle ne peut pas en avoir d'autre. 

Est-ce donc à dire que cette étude , si elle ne 
peut régler la pratique comme on l'a souvent cru, 
soit parfaitement stérile pour la pratique même? 
Non certainement. Toute étude sérieuse, prolon- 
gée, pénible , a d'abord ce juste résultat qu'elle 
fortifie l'esprit qui s'y livre. C'est ce que le bon sens 
indique, et la rémunération de tout effort est aussi 
infaillible qu'elle est équitable. La logique serait- 
elle ici plus malheureuse que tout autre labeur 
de l'esprit? Au contraire, il faut dire que par son 
objet même, par-sa généralité tout indéterminée, 
elle est plus particulièrement capable de commu- 
niquer à l'esprit, des forces que rien ne fausse, 
parce que rien ne les spécialise, avantage que 
n'a pas toujours l'étude des mathématiques, par 
exemple. 11 n'est pas possible que ce retour de 
l'esprit sur lui-même, celte patiente analyse, ne 
lui donne une vigueur que la moindre des appli- 
cations de l'âme porte toujours avec elle. Il est 
impossible que l'esprit en recherchant par une 
investigation si profonde, comment il raisonne, 
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ne se furtifie point dans le raisonnement même. 
Mais ce n'est pas par l'application des règles qu'il 
constate scientifiquemenl , c'est par l'exercice 
seul. Tout exercice fortifie le corps : mais tel 
exercice lui est plus favorable que tel autre , 
parce qu'il est plus approprié à sa constitution et 
à sa nature générale. 11 en est de même de l'exer- 
cice que l'étude de la logique impose à l'esprit : 
il n'en est pas qui lui convienne mieux; il n'en 
est pas qui porte des fruits plus certains et plus 
mûrs. Malebranche a bien pu croire (Rech. de 
la Vér. liv. 3, ch. 3, $ 4jlïv. 6, ch. 5) que l'arith- 
métique et l'algèbre étaient absolument néces- 
saires pour augmenter l'étendue et la capacité 
de l'esprit. Que dire alors de la logique, dont 
l'arithmétique et l'algèbre ne sont que des appli- 
cations évidentes et directes? Que dire de la lo- 
gique, sans laquelle l'arithmétique et l'algèbre ne 
seraient pas? Mais de même que pour les exer- 
cices corporels, il a fallu d'abord un tempérament 
énergique et sain , que les travaux développent 
et soutiennent, mais qu'ils ne font pas, de même 
aussi la logique ne peut être pratiquée avec succès 
que par des esprits justes et vigoureux. Les esprits 
faux, elle les fausse encore davantage, tout comme 
la fatigue peut hâter la ruine des constitutions dé- 
biles, loin de les endurcir. Qui a fondé la logique? 
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C'est le plus puissant génie de l'antiquité , si ce 
n'est le plus vrai et le plus beau; c'est Arislote. 
Descartes, Kanl même, l'ont agrandie. Le genre 
humain peul-il citer à sa gloire des esprits plus 
forts que ces trois-là? La logique est donc utile 
directement, en ce que sans elle la connaissance 
de l'âme humaine est incomplète : elle est utile 
en ce qu'elle fortifie, autant et mieux que toute 
autre étude, les intelligences bien fuites; elle est 
ulile , croyons-en Descartes , comme exercice do 
l'esprit ; et la Scholaslique a pu la cultiver durant 
plusieurs siècles avec le plus immense profit, 
riche héritage parvenu, grâce à elle, jusqu'à nous, 
et dont nous lui gardons bien peu de gratitude. 

Celte utilité de la logique, toute considérable 
qu'elle est aux yeux du philosophe, est-elle bien 
celle que le vulgaire lui attribue, et surtout qu'il 
lui demande? Nullement : il demande à la logique 
de le mener au vrai, comme si la logique savait 
où se cache le dépôt sacré de la vérité : il lui de- 
mande de Taire des esprits justes , comme si Dieu 
ne s'était pas réservé celle faculté qui n'a rien 
d'humain : il lui demande de rendre l'homme 
infaillible, comme si l'homme pouvait l'être, pas 
plus dans ses raisonnements que dans ses actes. 
Vains désirs, stériles prières, témoignage d'une 
faiblesse qui s'ignore ! La logique n'a rien à ré- 
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pondre à de pareils vœux : elle ne les écoule 
jamais sans courir le risque de s'égarer elle- 
même. Et c'est précisément parce que la psycho- 
logie se joignant à elle lui aide à mieux connaître 
« cet abîme sans Tond, comme dirait Bossuel, 
o etce secret impénétrable du cœur de l'homme » 
qu'elle respecte ce mystère de notre nature, et 
qu'elle n'usurpe point ce pouvoir de vérité qui 
n'appartient qu'à Dieu. Tout ce qu'elle peut faire, 
et elle n'y a jamais manqué , c'est, à cilé de la 
science, de tracer aussi les règles de l'art, tout 
insaisissable, tout spontané qu'il est, Aristote a 
fait suivre l'analytique de la dialectique, portion 
très-inférieure de la science. 11 a essayé de fixer 
l'art comme il avait constitué la science. A-til 
complètement réussi? La science telle qu'il l'a 
faite pour toujours, l'art tel qu'il l'ébaucha d'après 
les habitudes et les besoins de son temps , est-ce 
là de quoi pleinement satisfaire les légitimes dé- 
sirs de l'esprit humain? Non , et par delà l'Or- 
ganon et la Dialectique, l'esprit humain peut 
encore demander une méthode plus générale qui, 
si elle ne lut donne pas le vrai qu'il poursuit, 
assure du moins à jamais le point de départ dont 
il doit s'élancer pour l'atteindre. Mais la mé- 
thode , comme les modernes l'ont conçue , peut 
bien précéder l'ancienne logique : elle ne peut 
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pas se substituer à elle , malgré ce qu'eu ont dit 
de sages et audacieux génies. A côté de la mé- 
thode, la science n'en demeure pasmoins, avec le 
caractère qui lui est propre, restreinte dans les 
limites infranchissables où Àrislote l'a renfermée. 
Ainsi faite, ce n'est pas tout ce que réclame l'in- 
telligence humaine, sans doute. Que la méthode 
comble donc ses vœux, autant du moins qu'ils 
peuvent être comblés. La méthode et la logique 
s'excluent si peu, qu'elles se complètent l'une par 
l'autre. Aristote et Descartes peuvent Taire une 
solide alliance ; Socrate et Platon en ont posé les 
premières bases. Mais celle alliance n'est pas 
encore cimentée, toute désirable, toute possible 
qu'elle est. 

La logique est donc, pour résumer tout ce qui 
précède, une science, et non point un art; elle est 
une théorie, et non point une pratique. L'objet 
qu'elle étudie, c'est la démonstration, c'est-à-dire, 
la forme la plus achevée, la forme parfaite du 
raisonnement. Elle étudie cet objet rationnelle- 
ment, tout en puisant ses éléments dans le lan- 
gage, imitation et symbole, comme dit Aristote, 
de la parole intérieure de l'âme. Elle ne peut pas 
conduire l'homme à la vérité d'une manière in- 
faillible, parce qu'elle observe à titre de science 
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ce qui esl, et que l'esprit de l'homme admet le 
faux quoiqu'il ne recherche que le vrai. L'étude de 
la logique est utile comme toute étude profonde 
et sérieuse : elle féconde d'autant plus l'esprit, 
qu'elle le rappelle à lui-même et concentre ses 
forces. A côlé d'elle, mais infiniment au-dessous, 
il existe un art qu'elle doit essayer de disciplw 
ner, mais qu'elle ne fait pas, et que la nature 
apprend à l'homme bien mieux encore que ses 
leçons. A côlé d'elle, et même au-dessus, il existe 
peut-être une méthode à laquelle elle-même obéit; 
et cette méthode , tirée du fond de la conscience 
psychologique , de la vie réelle de l'esprit , esl la 
seule qui mène ù la source cachée, mais certaine, 
de tous les actes de la pensée. 

Si la logique est bien ce que nous venons de 
dire, rapportons à cette mesure l'œuvre d'Aris- 
tote, et jugeons la sur l'idéal de la science. En 
quoi la doctrine de l'Organon est-elle vraie? en 
quoi est-elle fausse? lisl-ce bien de la logique 
pure qu'a fait Aristote, ou n'est-ce que de la lo- 
gique appliquée, ainsi qu'on le lui reproche? 
Aristote a-l-il fondé la science comme nous lui 
en faisons gloire , comme il s'en vante lui-même? 
On bien cette immense construction, révérée par 
les siècles, n'esl-elle qu'un amas de ruines, pré- 
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cieuses seulement à une aveugle superstition? 
Poser des questions de ce genre, c'est, pour 
ainsi dire, les résoudre. Je me sens presque de 
la peine, je l'avoue, à les accepter, à les dis- 
cuter sous cette forme. L'indépendance de l'es- 
prit est une noble chose sans doute, mais elle 
doit avoir ses bornes. On peut bien citer devant 
soi les plus grands noms; on peut juger les plus 
grandes œuvres , et , si la vérité l'exige , les Taire 
descendre du piédestal où une admiration fana- 
tique les avait injustement placées. Mais quand 
on s'adresse à des génies tels qu'Aristote, on doit 
tout d'abord se rappeler cette maxime de l'un 
de ses adversaires les plus graves au début du 
xvi c siècle, de Louis Vives, et dire avec lui : 
« Vercciintfc ah Amtote.h ditsenlio . n Prenons 
bien garde à ce que doit pire aujourd'hui une 
critique de l'Organon, pour des juges qu'ont pu 
instruire l'histoire de l'esprit humain et l'histoire 
de la philosophie. Arislote ne comparait pas 
tout seul ; et quand nous l'appelons à notre tri- 
bunal , n'oublions pas qu'il y arrive accompagné 
des plus illustres, des plus nombreux défenseurs. 
Vingt-deux siècles viennent déposer pour lui. 
L'antiquité elle moyen-âge, les religions les plus 
opposées, les nations les plus ennemies, les temps 
les plus différents, les esprits les plus divers, se 
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portent unanimement ses cautions et ses appuis. 
Pour ne parler que des plus grands, Théophraste, 
Alexandre d'Aphrodise, Galien, chez les an- 
ciens; saint Augustin, Boëce, Alcuin, Abcilard, 
Albert-le- Grand , saint Thomas , dans le sein de 
l'Église; Avicenne, Algazel, Averroiis, chez les 
Arabes; Duns Scot, Occam, au xiv c siècle; 
Erasme, Mélanchlhon, Zabarella, à la Renais- 
sance , avec les collèges des Jésuites de Coïmbre 
etdc Louvain ; au xvn* siècle, Port-Royal. Bos- 
suet, Leibnitz; au xvm°, Eulerel Kanl; de nos 
jours enfin, liégel, pour ne rappeler que ce seul 
nom. .luger Aristote, ce n'est pas moins que 
juger l'esprit humain , non pas seulement dans 
l'un de ses représentants les plus éminents, mais 
en lui-même ; . car c'est tout le passé de l'esprit 
humain qu'avec Aristote nous faisons comparaître 
devant nous. Il n'y a guère que l'outrecuidance 
de Bâcon qui puisse soutenir a que ce conscnte- 
« ment unanime, qui en impose à la première 
«vue, n'est qu'un signe trompeur; que celte 
« multitude d'hommes qui semblent filre tous du 
« même sentiment sur la logique et la philoso- 
ie phie d' Aristote, ne s'accordent ainsi que par 
h l'effet d'un memcpréjugé, et d'une même défé- 
« rence pour une autorité qui les subjugue tous ; 
« que c'est plutôt un assujettissement commun , 
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« une coalition A 'es cl a vus. qu'un vrai consente— 
« ment; que, d'ailleurs, quand ce prétendu con- 
a senlcmenl serait aussi réel et aussi universel 
« qu'on ledit, tant s'en faut qu'une telle unanimité 
« doive être tenue pour une véritable et solide 
a autorité, qu'au contraire, elle fait naître une 
» violente présomption en faveur du sentiment 
» opposé ; et que, dans les choses intellectuelles, 
« c'est de tous les signes le plus suspect. » 
(Novum Organum, liv. i, ax. 77). Ne parta- 
geons pus cl 1 superbe mépris pour les opinions 
humaines. La gloire ne se trompe pas jusqu'à ce 
ce point, et laissons à Bacon le triste honneur, 
envié peut-être aussi , et bien à tort , par quel- 
ques-uns des sages philosophes de l'Écosse, d'être 
seul de son avis. Jugeons Aristotc avec indépen- 
dance; mais avant tout, et pour l'humanité elle- 
même, jugeons- le avec respect. 

Reconnaissons d'abord qu'il a creusé le plus 
profond intervalle entre la science proprement 
dite el l'art. La théorie du probable, la Dialec- 
tique a été reléguée par lui à un rang si bas, 
qu'on a pu le croire injuste envers elle, et qu'il 
l'a traitée peut-être avec le dédain qu'il devait 
réserver pour la Sophistique. Il s'en est occupé 
cependant avec la plus longue et la plus minu- 
tieuse attention; et si la Topique n'est plus à 
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noire usage, il ne faut pas oublier les services 
qu'elle a rendus à toute l'antiquité, où la rhéto- 
rique joua toujours un si grand rôle. Cicéron, 
s'il en était besoin, serait là pour l'attester. Ana- 
tole a si bien connu la logique appliquée, qu'il 
l'a décrite dans quelques-uns de ses replis les 
plus subtils et les plus délicats. Il lui a consacré 
la moitié de l'Organon; il l'a prise au sérieux, 
môme lorsqu'elle descend aux astuces du para- 
logisme, et qu'elle ne recherche les apparences 
de la sagesse qu'en vue d'un lucre honteux. Platon 
avait fait justice, par le ridicule, des prétentions 
et du charlatanisme des sophistes. Aristote a cru 
devoir diriger contre eux des attaques, qui, plus 
graves, sont pourtant moins efficaces que l'admi- 
rable bouffonnerie de l'Euthydème. Leshuitlivres 
des Topiques, les Réfutations des Sophistes, sont 
de la logique appliquée. Maislereste de l'Organon 
n'est-il que cela? La logique pure, la vraie lo- 
gique, est-elle encore à faire après Aristote, 
malgré ce qu'en ont pensé tous les grands esprits, 
ses disciples et ses commentateurs fidèles? 

L'objet de la logique, telle que l'a conçue 
Aristote, étant la démonstration , il s'agit d'ana- 
lyser les éléments dont la démonstration se com- 
pose. Mais la démonstration elle-même n'est 
qu'un syllogisme d'une certaine espèce , la seule 
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qu'au fond l'esprit de l'homme poursuive, bien 
qu'elle ne soit pas toujours celle qu'il atteigne 
ou qu'il rencontre. La démonstration est l'espèce 
achevée , parfaite; les autres ne sont qu'infé- 
rieures et insuffisantes. Elle est la forme du vrai ; 
il faut que la science, sous peine de rester en 
route, pousse jusque-là. La logique ne fournit 
aucune vérité particulière, et c'est en cela que 
la matière de la pensée ne fait pas partie de son 
domaine. Mais les formes de la pensée vraie, 
irréfutable , éternelle , n'a-t-clle pas le devoir de 
les connaître et de les étudier? Ne sont-ce pas 
là des lois formelles de la pensée? La démon- 
: stration , toute pure, sans aucune application 
spéciale , mémo du genre de celles que font les 
mathématiques, à qui appartient -il d'en faire la 
: théorie? A la logique apparemment, cl à la lo- 
•'giquepure, puisque dans la démonstration ainsi 
étudiée, il ne se glisse aucun être, aucune ma- 
tière, et qu'elle n'est qu'un cadre vide dans lequel 
l'expérience viendra plus tard faire entrer ses 
données. Quoi I parce que la démonstration aurait 
pour unique but « le nécessaire , elle sortirait 
deslimilesd'une science formelle!» Qu'on se pro- 
nonce alors: l'esprit humain atteint-il, oui ou non, 
jusqu'au nécessaire? Se bornc-t-il au contingent, 
ou pour mieux dire, à l'indéterminé tout seul? 
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N'hésitons pas à le dire contre tous les scepti- 
cismes, et contre ceux qui s'ignorent, et contre 
ceux qui se connaissent et s'avouent hautement : 
l'esprit de l'homme atteint le nécessaire; et sans 
le nécessaire , il n'y aurait point de démonstra- 
tion. Il l'atteint dans les mathématiques d'abord, 
personne ne le nie. Qu'on demande au mathé- 
maticien, si ce sont des vérités contingentes que 
les théorèmes de la géométrie, ou les formules du 
calcul analytique. Dans les mathématiques, tout 
est démontré parce que tout est nécessaire. Dans 
un domaine qui paraît bien éloigné de celui-là, 
il en est encore tout à fait de même. La morale 
n'a-l-ellc pas, elle aussi, comme les mathéma- 
tiques, des vérités nécessaires que la conscience 
de l'homme lui révèle , bien que son faible cœur 
sache si rarement les suivre? Et la loi du devoir, 
quand elle lui parle, est -elle moins nécessaire 
que les théorèmes de géométrie les plus évi- 
dents? Mais enlin il suffirait que l'homme attei- 
gnit le nécessaire dans une seule science , pour 
que la mission de la logique fût de rechercher à 
quelles conditions il y parvient, et quelle est la 
forme sous laquelle- le nécessaire lui apparaît, 
indépendamment de tout objet auquel il s'ap- 
plique. Si l'on bannit de la logique pure la dé- 
monstration , parce qu'elle s'occupe du néces- 
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saire d'une manière tout abstraite et toute géné- 
rale , on ne voit guère comment il est possible 
de laisser à cette logique , même la théorie du 
syllogisme ordinaire. Le syllogisme pur, tel qu'on 
semble l'entendre, est une véritable chimère. Sans 
doute , il est absolument indifférent à la vérité 
comme à l'erreur; mais l'esprit humain l'est si 
peu à ce grand intérêt, que jusque dans le syllo- 
gisme, aussi dégagé de toute réalité que l'abstrac- 
tion la plus haute peut le faire, il recherche 
encore précisément la même chose que dans la 
démonstration. Si les lois du syllogisme n'étaient 
pas nécessaires, si les prémisses posées, la con- 
clusion n'en sortait pas avec un caractère de 
nécessité, l'esprit humain, soyons-en sûrs, s'en 
occuperait fort peu. Ce ne serait là qu'une sorte 
de curiosité tout à fait indigne de lui. El c'est 
précisément parce que les lois du syllogisme sont 
nécessaires, que la philosophie sut y consacrer 
cette longue et pénible investigation, qui n'est 
pas près de cesser. Si c'est le nécessaire que pour- 
suit l'intelligence dans les règles même du syllo- 
gisme, pourquoi lui sera il- il interdit de pousser 
jusqu'au bout, et de rechercher dans une suprême 
théorie les conditions de ce nécessaire, qu'elle ne 
retrouve pas seulement dans le monde extérieur, 
mais qu'elle découvre en elle-même et dans ses 
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profondeurs les plus retirées? Il faut donc bannir 
le syllogisme ordinaire de la logique pure, en 
d'autres termes, la détruire, si l'on prétend lui 
arracher aussi la démonstration. Ou, pour mieux 
faire, il faut lui laisser la démonstration, tout 
comme on lui laisse le syllogisme. Arisle-tc n'a 
pas eu tort de comprendre la démonslralion dans 
la logique: les Derniers Anal v liques ne sont point 
une longue méprise. Us sont venus donner aux 
mathématiques, à toutes les sciences rationnelles, 
l'explication de leur procédé général et infail- 
lible; et la théorie a été si bien faite, qu'elle est 
encore aujourd'hui pour nous, non pas seulement 
une théorie exacte, mais la théorie unique. Per- 
sonne depuis deux mille ans, et même en s'ap- 
pujant des admirables progrès qu'ont faits les 
sciences rationnelles depuis deux siècles, n'a 
tenté de la refaire. C'est que la doctrine du né- 
cessaire avait revêtu elle-même, et du premier 
coup, ce caractère d'inflexible rigueur qui la fait 
participer à l'immutabilité même de son objet. 
Laissons donc cette gloire tout entière au seul 
Aristote, puisque personne n'a pu la lui disputer. 

Le syllogisme ne lui appartient pas moins; et 
l'on ne peut que répéter avec I.eibnitz : « L'in- 
« vention de la forme des syllogismes est une des 
u plus belles de l'esprit humain, et même des 
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« plus considérables. » En quoi consiste donc 
celte admirable invention? en ceci qu'Arïslote le 
premier a constaté, que le raisonnement n'était 
possible qu'à cette seule condition de partir d'un 
principe pour arriver, avec l'aide d'un moyen 
terme , à une conclusion sortant nécessairement 
de ce principe. C'est là le germe fécond de toute 
celle vaste doctrine qu'avaient ébauchée Socrate 
el Platon par la théorie de l'universel et celle des 
Idées. C'est là la formule puissante qui se dissi- 
mule dans le langage habituel, et qui seule pour- 
tant lui donne, toute cachée qu'elle est, force el 
persuasion. Mais ce langage s'explique par des 
propositions: ces propositions sont de nature et 
de formes diverses. En se réunissant au nombre 
de trois et pas plus , pour former le syllogisme , 
elles auront à soutenir entre elles des rapports, 
soumis à cette nécessité générale de conclure 
régiiluVcmenl, mais variables avec la forme et 
la nature des propositions môme. 1 . - unes af- 
firment, les aulres nient; les unes concernent 
l'objet tout entier qu'elles expriment, les aulres 
ne concernent qu'une partie de cet objet. Quels 
changements pourra subir le syllogisme, sans que 
soit brisée la chaîne continue qu'il doit toujours 
présenter du principe à la conclusion? Toutes les 
propositions sous toutes les formes peuvent-elles 
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conclure? Ou bien n'existe-t-il qu'un nombre 
limité de formes concluantes? Aristote , d'après 
l'observation la plus scrupuleuse , et par une 
analyse achevée , a trouvé que le nombre de ces 
formes s'élevait à quatorze ; et ces quatorze modes 
de raisonnements syl logistiques, les seuls qu'em- 
ploie et que puisse employer la pensée quand 
elle est régulière, il les a divisés en trois figures, 
qu'il a classées suivant Tordre de leur impor- 
tance , c'est-à-dire, de leur clarté , par la posi- 
tion du terme moyen. Voilà le cercle infranchis- 
sable du raisonnement; voilà les limites que Dieu 
lui impose; voilà le code auquel il est soumis, et 
qu'il observe à son insu. Ce n'est pas Aristote 
qui l'a fait, c'est lui seulement qui a eu la saga- 
cité de le découvrir. « Si le syllogisme est né- 
« cessàire, fait dire Leibnilz, d'après Locke, à 
« l'un des interlocuteurs de ses Nouveaux Essais, 
« personne ne connaissait quoi que ce soit par 
« raison avant son invention, et il faudrait croire 
a que Dieu ayant fait de l'homme une créature 
« à deux jambes , a laissé à Aristote le soin d'en 
« faire un animal raisonnable, je veux dire ce 
« petit nombre d'hommes qu'il pourrait engager 
« à examiner les fondements du syllogisme. » 
Non, sans doute , peut-on répondre à Locke, ce 
n'est pas Aristote qui a fait l'homme raisonnable ; 
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c'est bien Dieu seul qui lui apprend à raisonner; 
mais c'est Aristotc qui seul lui apprend comment 
il raisonne. C'en est assez pour la gloire hu- 
maine, et il a été bien rare d'en acquérir une 
qui valut celle-là. 

Aristole n'a pas montré seulement que le syl- 
logisme était la forme vraie , la forme nécessaire 
du raisonnement ; il a parcouru toutes les espèces 
de raisonnements ordinaires, une à une, et il a 
prouvé qu'elles se réduisaient toutes sans excep- 
tion au syllogisme. C'était un complément indis- 
pensable de sa théorie ; il n'a pas manqué de le 
lui donner. L'induction elle-même a été ramenée 
à la forme syl logis tique ; car Aristotc a connu 
l'induction, ce dont pourrait faire douter la gloire 
revendiquée si souvent pour Bacon d'être venu 
substituer l'induction au syllogisme. L'induction 
d'abord ne peut être opposée au syllogisme, parce 
qu'elle n'est elle-même qu'un syllogisme d'un 
certain genre. De plus, elle n'était point à dé- 
couvrir au temps de Bacon. Le philosophe grec 
l'avait admirablement pratiquée; car tous les 
hommes la pratiquent spontanément; et ses 
œuvres d'histoire naturelle , de politique, de mé- 
téorologie , de logique même , l'attestaient assez. 
Mais, en outre, seul parmi tous les philosophes, 
il l'avait définie , étudiée, dans ce qu'elle a d'es- 
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sentie! , et n'avait sous ce rapport rien laissé A 
faire pour ses successeurs, dans le champ de la 
logique pure. JI faut donc chercher à Bacon un 
autre mérite, et nous essaierons d'indiquer plus 
loin celui qui lui revient en propre. Mais en at- 
tendant, qu'Aristote garde la théorie de l'induc- 
tion tout aussi bien que celle du syllogisme. Toutes 
les deux ne sont qu'à lui, et lui appartiennent 
bien légitimement. 

Il n'a pas même oublié cette quatrième ligure 
attribuée à Galien sur le témoignage d'Averroës, 
(Premiers Analytiques, liv. 1 , ch. 8, p. 55 verso, 
édit. de 1552), et qui semblerait accuser une 
lacune dans la théorie péripatéticienne du syllo- 
gisme. Aristote n'a pas distingué une quatrième 
figure, parce que de fait il n'y en a point. Le 
moyen terme ne peut avoir que trois positions ut 
pas plus. Mais il a bien vu que si l'on admettait 
des conclusions indirectes, on pourrait ajouter 
aux quatorze modes des trois figures signalées par 
lui, cinq autres modes qui concluent indirecte- 
ment. 11 n'a fait que les indiquer (Premiers Ana- 
lytiques, liv. 1, chap. 7, §2), parce que ces 
modes sont très-peu naturels et d'un usage nul. 
Mais il ne les a pas omis; ses disciples Théo- 
phraslc et Eudème n'avaient pas à les inventer, 
comme on s'est plu si souvent à le dire. La qua- 
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trième figure n'était pas plus à faire au temps de 
Galien qu'elle ne l'est de nos jours. Bien plus, 
Aristote l'cûUil même complètement ignorée, 
sa magnifique invention n'en serait guère amoin- 
drie. Le syllogisme une fois découvert, tout le 
reste était facile, et il suffisait d'une sagacité 
fort commune pour achever l'œuvre ainsi com- 
mencée. 

Aristote n'a pas omis davantage les syllogismes 
hypothétiques, dont on a voulu faire honneur 
encore à ses élèves Théophrasle et Eudème. Les 
syllogismes hypothétiques sont ce qu'Arislote 
appelle les syllogismes d'hypothèse, de conven- 
tion. Il en avait traité tout au long dans un ou- 
vrage que le temps nous a ravi , maïs que lui- 
même mentionne dans les Premiers Analytiques 
(liv. 1, ch. 44, % i). Seulement on a douté que 
le syllogisme d'hypothèse fût pour Aristote ce 
qu'est pour nous le syllogisme hypothétique. 
Mais il suffit de consulter avec soin les passages 
fort nombreux où le philosophe parle des syllo- 
gismes d'hypothèse, de convention, pour s'assu- 
rer que ce doute n'est pas soutcnablc. L'exemple 
même qu'il cite (Premiers Analytiques, liv. 1 , 
ch. -i4, § 1), suffit à lever toute hésitation. 11 
faut ajouter que le syllogisme hypothétique se 
confond pour les adversaires même d' Aristote, 
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avec le syllogisme conditionnel. Ne voit-on pas 
que c'est là jusqu'à l'expression du logicien grec? 
La condition, l'hypothèse, la convention, peut 
être exprimée Formellement dans le syllogisme , 
tout comme elle peut être admise à l'avance, sans 
que la forme ordinaire du syllogisme en soit af- 
fectée. La conclusion n'en est pas moins hypo- 
thétique. Ainsi l'on peutaltirmer, d'après Aristote 
lui-même , qu'il connaissait nos syllogismes hy- 
pothétiques, et qu'en outre il leur donnait la forme 
que nous leur donnons. Ne la leur eût-il pas don- 
née, il n'y aurait à ceci presque aucune impor- 
tance, du moment qu'il a remarqué la nature 
particulière de la conclusion, quand le principe 
n'est que d'hypothèse ou de consentement, ex- 
primé ou sous-entendu. 

Il ne suffit pas d'ailleurs d'avancer que le syl- 
logisme d'hypothèse, de consentement dans Aris- 
tote, n'est pas notre syllogisme hypothétique; il 
faut dire précisément ce qu'il est ; et il serait fort 
singulier qu'Aristote, en défaut sur une espèce 
de syllogisme que toutle monde a connue après 
lui, en eût connu par compensation une autre, 
dont il aurait seul gardé le secret. 11 n'y a pas 
plus de probabilité d'un côté que de l'autre. On 
peut d'ailleurs suspecter à bon droit des décou- 
vertes faites par des disciples qui ont vécu de 
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longues années dans l'intimité du maître. Il ne 
faudrait point sans doute ravir à Tltéophraste un 
mérite qui lui serait justement acquis, pour ac- 
croître celui d'Arislote qui n'en a pas besoin; 
mais dans l'obscurité qui couvre celte question, 
d'ailleurs peu grave, il semble plus naturel de 
croire que le maître ait inspiré l'élève, bien plutôt 
que l'élève n'a complété le maître. 

Le syllogisme hypothétique a donc été connu 
d'Arislote, tout aussi bien que la quatrième 
ligure , tout aussi bien que l'induction ; et ce sont 
là, n'en déplaise à la critique, des fleurons 
qu'on ne peut pas même arracher à sa cou- 
Maïs un adresse aussi à la théorie du syllo- 
gisme, telle qu'elle est développée dans les Pre- 
miers Analytiques, l'objection qu'on adressait 
tout à l'heure à Ea théorie de la démonstration 
exposée dans les Derniers. « Si l'on en excepte 
la doctrine des trois figures , Aristotc n'a fait que 
de la logique appliquée. Pour la démonstration, 
il s'occupait du nécessaire, quelalogique pure ne 
doit pas connaître; pour le syllogisme, il s'oc- 
cupe de lu modalité des propositions , que la lo- 
gique pure ne doit pas connaître davantage. » Ce 
second reproche n'est pas plus juste que le pre- 
mier; et l'exemple du Kant qui n'a pas exclu la 
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modalité de sa logique, toule pure qu'elle est, 
devait être un avertissement suffisant. Il est vrai 
qu'on blâme Kant tout aussi bien qu'Aristole. 
Mais pourquoi veut-on proscrire la modalité de 
la théorie du syllogisme? parce qu'elle fait entrer, 
dit-on, la matière de la pensée dans une science 
qui ne devrait s'enquérir que des formes. Si ceci 
était exact, il faudrait en effet que la logique 
s' abstint de toute recherche sur les modales, et 
qu'elle dit avec M. Hamilton, parodiant une 
sorte de proverbe scholastiquc : a De modali 
non gusiuhii fogiats. ■• (Fragments de philoso- 
phie, trad. par M. L. Peisse, pag. 228). Mais 
il n'en est rien , c'est ce que l'on peut voir sans 
peine. 

Deux cas seulement se présentent dans la théo- 
rie du syllogisme, en ce qui concerne l'attribut, 
le plus important des deux termes de la propo- 
sition : 1" Ou cet attribut est pris absolument, 
dans toute son extension, sans aucune limite; 
2° ou hien il est pris d'une manière relative , il 
esl Tiiodilié d'une façon quelconque. Ce sont là 
les deux seules formes possibles de l'attribut. 
Étudier 1 une aux dépens de l'autre, c'est mutiler 
la théorie. Qu'est-ce que devient la conclusion 
quand l'attribut est absolu? qu'est-ce qu'elle, 
devient quand il est relatif? Telles sont les deux 
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questions qu'il faut résoudre. Il n'y a pas plus do 
matière d'un côté que de l'autre. Le syllogisme 
des propositions absolues n'est pas plus de la lo- 
gique pure que le syllogisme des propositions 
modales. Seulement, comme le nombre des mo- 
difications de l'attribut est presque infini , 
il a fallu se borner. Aristote s'arrête à deux , le 
nécessaire et le contingent, et il montre d'une 
manière toute formelle , comme pour le syllo- 
gisme simple, les changements qu'éprouve la 
conclusion, selon que les prémisses sont ou con- 
tingentes mi nécessaires, et selon qu'elles pré- 
sentent le mélange de l'une de ces deui formes 
avec la forme absolue. Il [mutait aller au delà, 
comme l'ont bien * u les commentateurs grecs et 
aussi ses critiques ; il y est même parfois allé ; et 
à côté de ces deux modes principaux , il a souvent 
énuméré le possible, l'impossible, le vrai, comme 
il pouvait en énumérer tant d'autres. 

La théorie de la modalité ne s'occupe pas plus 
de « la fausseté ou de la vérité des propositions 
« en elles-mêmes, n'en tient pas plus de compte » 
que l'autre portion de la théorie. Elle ne 
demande pas du tout si telle proposition est vraie 
ou fausse, nécessaire ou contingente; mais elle 
recherche quel est le caractère de la conclusion, 
quand les prémisses sont présentées sous la 
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forme de propositions contingentes ou néces- 
saires. Il n'y a pas là de métaphysique , plus qu'il 
n'y en a dans le syllogisme catégorique; et l'on 
pourrait proscrire ce syllogisme lui-même, parce 
que l'existence y est impliquée , tout aussi bien 
qu'on proscrit la modalité, sous prétexte qu'elle 
s'occupe des modifications de l'existence. À ce 
compte , le syllogisme hypothétique aussi devrait 
rester étranger à la logique pure; car la loi fon- 
damentale de ce syllogisme , c'est d'exprimer une 
condition, et, par cela même, une modification 
substantielle. Théopliraste et Eudème, dont on 
invoque l'autorité, avaient combattu sur plusieurs 
points la théorie de la modalité ; ils en avaient 
changé quelques règles ; mais ils l'avaient admise 
comme partie intégrante de la théorie générale. 
Depuis eux , nul logicien n'a prétendu la suppri- 
mer. M. Hamilton est jusqu'à présent le seul, si 
l'on excepte Laurenlius Valla, au xv c siècle , qui 
ail proposé ce retranchement. 

Le syllogisme modal offre, on en doit convenir, 
de très- nombre uses difficultés , non pas en lui- 
même , mais à cause de la complication immense 
qu'il introduit dans la logique, et que le génie 
d'un Aristote n'a pu suffisamment éclaircir. 
M. Hamilton a bien raison de dire : « La confu- 
« sion et l'embarras occasionnés par ces quatre 
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" modes seuls (c'est Jeux et non pas quatre), 
« furent lois qui; la doctrine modale constitua 
« longtemps la branche de la logique, non-seule- 
« ment la plus inutile , mais encore la plus dïflî- 
« cile et la plus rebutante ; elle était à la fois le 
« critérium et le crux îngemorum . « Mais 
M. Hamilton a tort d'ajouter que « si ce sujet 
« était embrouillé, c'est qu'on mêlait des sciences 
« différentes et que les questions modales, retran- 
« chées du domaine de la logique , auraient dû 
« être adjugées au grammairien et au métaphy- 
« sicien. » (Id. ibid. ) La grammaire et la mé- 
taphysique n'ont rien à voir ici. Le sujet est 
embrouillé par lui-même , et non par la faute de 
ceux qui l'ont traité, il doit tenir sa place dans 
la logique- Aristole aurait pu la restreindre sans 
inconvénient; il ne pouvait la supprimer. 

La modalité admise dans les Premiers Analy- 
tiques devait également ligurer dans l'Herméneia. 
Si la démonstration se fonde sur la théorie du 
syllogisme, la théorie même du syllogisme se 
fonde sur celle de la proposition. Qu'est-ce donc 
que la proposition? Quelles en sont les espèces? 
quelles formes principales peut-elle revêtir? Voilà 
ce que l'Herméneia recherche et devait recher- 
cher. Les propositions sont par elles-mêmes ab- 
solues ou modales, comme elles le sont dans le 
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syllogisme. Il fallait donc étudier les modales, 
tout comme les propositions absolues. Seulement 
ici , Aristote a très -justement encouru la censure 
de son critique; et quand il s'est demandé com- 
ment se suivent mutuellement les idées de con- 
tingent, de nécessaire et d'impossible, c'est de 
la métaphysique qu'il a fait bien plutôt que de 
la logique. C'est un écucil dont il aurait dû se 
garantir; c'est une des très-rares erreurs qu'il ait 
commises. 

Après l'Herméneia , ou théorie de la propo- 
sition, il ne reste plus à la logique qu'une seule 
chose à faire , c'est la théorie des mots , éléments 
de la proposition, en tant qu'ils servent d'inler- \ 
média ires entre la pensée et les choses que la 
pensée connaît et exprime. C'est là le but des 
Catégories qui achèvent ce grand monument, ou, 
si l'on veut, qui en sont la base, comme la réalité 
est la base et l'occasion de toutes les connais- 
sances de l'esprit humain. On a reproché aux 
Catégories, comme aux Derniers Analytiques, 
d'être plus métaphysiques que logiques, et l'on 
a cru qu' Aristote n'aurait point dû les comprendre 
dans l'Organon. C'est une erreur non moins 
grave que celle qui voudrait en exclure la dé- 
monstration. Les Catégories ne sont pas simple- 
ment « une classification objective des choses 
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(i réelles. » (M. liamilton , Frag. de phil., trad. 
de M. Peisse, p. 218.) El si elles n'étaient que 
cela, il faudrait en effet les renvoyer à la méta- 
physique, à l'ontologie. Elles sont en outre une 
classification des mots, c'est-à-dire aussi, des no- 
lions simples que la réalité transmet à l'esprit; 
elles sont les éléments logiques du jugement, en 
même temps qu'elles représentent les éléments 
générauv des choses par leurs appellations; et 
c'est précisément ce double caractère que M. Ha- 
millon a bien distingué ailleurs , et sur lequel on 
doit revenir un peu plus loin, qui fait l'admirable 
vérité de ce livre, et lui donne dans l'ensemble 
de l'Organon la première place par son objet, et 
la première peut-être par la justesse de la théorie, 
aussi parfaite qu'elle est indispensable. 

Ainsi les Catégories, l'IIerméneia , les Pre- 
; miers Analytiques et les Derniers, sont bien de 
j la logique pure, et non de la logique appliquée- 
Ce sont là les fermes assises sur lesquelles repose 
tout l'édifice de l'Organon. La théorie des mots , 
celle de la proposition, celle du syllogisme et 
celle de la démonstration, ce sont là les fermes 
assises sur lesquelles doit éternellement reposer 
la logique. Hors de là, elle n'a ni ordre, ni mé- 
thode, ni vérité. 11 n'est pas un esprit juste qui 
puisse le méconnaître : qu'on demande à d'Alem- 
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bert (Discours préliminaire de l'Encyclopédie) 
si ce ne sont pas les quatre parties essentielles 
de toute logique complète. Oest Aristote le pre- 
mier qui les a étudiées et mises en toute lumière. 
Aujourd'hui, et forts des travaux qui nous ont 
précédés, cette division de la logique nous 
semble aussi naturelle qu'elle est claire et pro- 
fonde. Pour le premier inventeur, la difficulté 
était immense. Aristote, en terminant l'Organon, 
a revendiqué l'honneur d'avoir fondé une science 
qui n'avait point eu d'antécédents. Il a parlé « de 
ses pénibles recherches , du temps et des labeurs 
qu'elles lui avaient coûté. » Et avec une modes- 
lie tout antique, il a demandé à la postérité « de 
l'indulgence pour les lacunes de son ouvrage et 
de la reconnaissance pour toutes les découvertes 
qu'il a faites. » C'est la seule Ibis qu'Arislote ait 
parlé de lui et de ses travaux. Respectons cette 
grande voii qui nous vient encore après deux 
mille ans apporter son sincère témoignage. Oui, 
la fondation de la logique a été chose pénible et 
longue. La science, telle qu'elle est aujourd'hui, 
nous parait facile autant qu'elle est importante. 
Mais les premières mains qui ont défriché ce 
champ si vaste et si inculte alors, ont été bien 
fortes, puisqu'elles n'ont point succombé à cette 
tache prodigieuse. Elles ont été bien habiles, 
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puisque leur œuvre n'a point été à refaire. 
L'humanité n'est point resiée sourde à l'appel du 
philosophe. Elle n'a pas eu seulement de l'indul- 
gence pour son œuvre , elle n'a pas eu seulement 
de la reconnaissance pour lui; elle a eu cette 
admiration que vingt siècles n'ont pas fatiguée 
et que les siècles ne fatigueront pas. Ce n'est 
pas faire trop pour le père de la logique. 

On peut voir maintenant d'un coup d'œil quelle 
a été l'entreprise entière d'Aristote. Son but, 
c'est de faire la théorie de la démonstration ; et 
c'est pour atteindre cette fin dernière, qu'il ana- 
lyse tous les éléments qui entrent dans la dé- 
monstration. Il ne s'arrête qu'aux éléments indé- 
composables , parce qu'il est impossible d'aller 
au delà. Il est donc également clair qu'on peut 
de la démonstration descendre aux catégories , 
ou des catégories remonter à la démonstration. 
Cette dernière voie est celle qu'a prise Àristote ; 
et, pour l'exposition de la doctrine, c'est en effet la 
plus aisée, et par cela même la plus instructive. 
Rationnellement, on pourrait tout aussi bien par- 
tir de la ûn , c'est-à-dire , de la démonstration , 
seul objet quedanssa spontanéité l'esprit humain 
réalise, et qu'il exprime sans cesse par le lan- 
gage d'une manière plus ou moins parfaite. C'est 
l'abstraction seule qui donne les mots avant le 
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raisonnement. Dans la réalité , c'est le raisonne- 
ment qui est la chose importante : les mois n'en 
sont que les matériaux, et la pensée le plus sou- 
1 vent ne s'y arrête point. 

Quel est donc le vrai caractère des Catégories, 
et doit-on les renvoyer à la métaphysique? 11 doit 
être hors de doute que retrancher les Catégories 
sous ce prétexte ou sous un autre, c'est mutiler 
non pas seulement l'Organou, mais encore la lo- 
gique. On ne le peut sans péril pour la science et 
la vérité , malgré ce qu'en ont pensé d'excellents 
esprits comme Vivès et Tennemann, et de nos 
jours, MM. Ritter et Hamilton. Les Catégories 
d'Aristote ont à toutes les époques joué un n1le 
considérable. Elles ont eu un grand renom, et 
saint Augustin raconte, dans ses Confessions, la 
naïve admiration qu'il avait d'abord conçue pour 
ce livre, dont ses maîtres lui parlaient avec tant 
d'ostentation et de pompe. Port-Royal témoigne 
qu'au x™ c siècle encore, cette doctrine était en- 
tourée d'une sorte de mystère; et aujourd'hui 
même, le mot de catégories a quelque chose d'ob- 
scur etde grave, que Kant n'a pas peu contribué 
à augmenter par les difficultés de sa propre théo- 
rie. Au fond, rien de plus simple et par cela 
même, rien de plus grand que les Catégories 
d'Aristote. Les mots pris isolément , sans combi- 



lxxii PREFACE, 
liaison , ne peuvent que représenter les choses : 
ils ne les affirment point; ils ne les nient point : 
car c'est l'objet de la proposition. Mais il est évi- 
dent qu'en classant les mots, on classe aussi les 
choses, par la liaison indissoluble qui unit les uns 
aux autres. L'esprit de l'homme a beau faire, 
c'est de la réalité qu'il part, même pour s'élever 
au-dessus d'elle, et pour la comprendre, avec 
toutes les facultés dont il est doué. Les commen- 
tateurs grecs, dont les discussions sur ce point ont 
été aussi longues qu'exactes , se sont accordés à 
le reconnallre. Oui, ce sont les mots dont il s'agit 
dans ce traité; mais il s'occupe par là même des 
choses; et la classification des choses serait fausse 
si celle des mots l'était d'abord. 

Mais comment classer les mots? Ils ne sont 
guère moins nombreux que les choses , et l'on 
court grand risque de se perdre dans ce dédale, 
si l'on n'a tout d'abord un fil pour s'y retrouver. 
C'est à la réalité seule qu'il faut le demander, à la 
réalité, qui est le modèle dont le langage n'est que 
le reOet , dont les mots ne sont que le symbole. 
Que nous présente la réalité? Des individus, rien 
que des individus, existant par eux-mêmes, et se 
groupant, par leurs ressemblances et leurs diffé- 
rences, sous des espèces et sous des genres. Ainsi 
donc, en étudiant l'individu, l'être individuel, et 
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cd analysant avec exactitude tout ce qu'il est pos- 
sible d'en dire en tant qu'être, on aura les clas- 
ses les plus générales des mots, les catégories, ou 
pour prendre le terme français, les attributions, 
qu'il est possible de lui appliquer. Voilà tout le 
fondement des catégories, et l'on peut ajouter 
que tout autre est ruineux, comme l'a bien fait 
voir la grande et infructueuse tentative de Kant. 
11 y a bien ici quelques traces de métaphysique ; 
mais c'est qu'il est impossible qu'il n'y en ait pas. 
Les mots ne sont pas tous d'espèce identique : les 
nuances essentielles que l'analyse y distingue ont 
bien une cause, et cette cause n'est autre que la 
différence même des choses que les mots repré- 
sentent. H faut donc , même pour construire la 
logique pure, aller jusqu'à celte partie de l'onto- 
logie sans laquelle la logique elle-même ne serait 
pas;'ct c'est là ce qui fait qu'Aristote ne place pas 
seulement les catégories en tête de l'Organon, 
mais qu'il les retrouve et les discute encore dans 
la Métaphysique, dans la Philosophie première 
ou science de l'être. Ce n'est pas, du reste , une 
classification des choses à la manière de celles de 
l'histoire naturelle, qu'il s'agit de faire en logi- 
que : c'est une simple énumération de tous les 
points de vue, d'où l'esprit peut considérer les 
choses, non pas, il est vrai, par rapport à l'esprit 
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lui-même, mais par rapport à leur réalité et à 
leurs appellations. « Au vrai, Aristote classe des 
idées », comme l'a très-bien dit M. de Ré musa t 
(Essais de Philosophie, tom. 1, p. 367). Or, il 
distingue ici dix points de vue , dis significations 
principales des mots. Et la première, quelle est- 
elle? C'est colle-là même qui exprime l'existence, 

: la première chose sans contredit que l'esprit dé- 
couvre et observe dans l'individu , dans l'être 

: quelconque qui tombe sous son regard. La ca- 
tégorie de la substance est à la tête de toutes les 
autres, précisément parce que la première, la 
plus essentielle marque d'un être, c'est d'être. 
La substance précédera donc, et de toute néces- 
sité, toutes les catégories. Cela revient à dire 
qu'avant tout, l'être est, l'être existe. Par_suite, 
les mots qui expriment la substance sont anté- 
rieurs à tous les autres, et sont les plus impor- 
tants. Il faut ajouter que ces mots-là participe- 
ront en quelque sorte, à cet isolement que les 
individus nous offrent dans la nature. Ils seront 
en eux et pour eux, comme les êtres, les indivi- 
dus, sont en soi et pour soi. Mais, de même que 
dans la réalité les individus subsistant par eux 
seuls, forment des espèces et des genres, qui ont 
bien aussi une existence substantielle, la sub- 
stance se divisera de même en substance première 
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et substance seconde. Les espèces, les genres ne 
peuvent être sans les individus; les individus 
pourraient être sans former des espèces et des 
genres. Les mots qui représentent les individus 
ne pourront jamais que se servir à eux seuls ; ils 
ne pourront servir à d'autres mots, c'est-à-dire, en 
être les attributs. Les mots, au contraire, qui re- 
présentent les espèces et les genres ne sont pas 
en soi et pour soi; ils servent à la substance pre- 
mière , aux individus, c'est-à-dire qu'ils peuvent 
leur être attribués. C'est que les espèces et les 
genres, s'ils expriment la substance, ne l'expri- 
ment pas dans toute sa pureté : c'est déjà de la 
« substance qualifiée », comme le dit Àristote. 

Mais les mots n'ont-ils qu'à exprimer des sub- 
stances individuelles, qu'à exprimer des espèces, 
ou des genres? Il n'y a bien dans la réalité que 
des individus et des espèces ou genres. Mais ces 
individus en soi et pour soi n'existent pas seule- 
ment : ils existent sous certaines conditions ; leur 
existence su produit sous certaines modifications, 
que les mots expriment aussi, tout comme ils 
expriment l'existence absolue. Ces nouvelles 

dans le rapport même où les modifications sont à 
l'individu modifié. Sans la catégorie de la sub- 
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stance, les autres ne sont pas, non plus que sans 
les individus il n'y a point de modifications; ou 
comme nous dirions aujourd'hui : point de phé- 
nomène sans sujet. La substance ne peut être 
considérée comme un accident de l'être : clic 
s'identifie avec lui. Les autres catégories, au con- 
traire, ne sont que des accidents. Les accidents 
de l'être ne sauraient être sans lui ; mais ils ne se 
confondent pas avec lui. Ces modifications , ces 
accidents de l'individu sont au nombre de neuf : 
Aristote n'en reconnaît pas davantage- Après la 
substance , après la notion d'existence substan- 
tielle, ce que l'esprit observe dans l'être, c'est sa 
quantité ; car il n'y a pas d'être sans quantité. La 
quantité sera donc la seconde des catégories, et 
les mots qui l'expriment formeront la seconde 
classe générale des attributions. La troisième sera 
celle des mots qui expriment la relation, c'est-à- 
dire, le point de vue où l'esprit considère l'être 
en tant qu'il n'est ce qu'il est que par rapport à 
un autre. La quatrième sera celle de la qualité. 
Et viendront à la suite et par ordre , le lieu, 
le temps, la situation, l'état, l'action et enfin la 
passion. Voilà donc les dix catégories, les dix 
seules attributions possibles. Far la première , 
on nomme les individus, sans faire plus que 
les nommer; par les autres, on les qualifie. On 
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dit d'abord ce qu'est l'individu, et ensuite quel 
il est. 

Ce sont là, bien qu'à un autre point de vue, 
les deuï grandes catégories de Descartes, l'absolu 
et le relatif. (Règles pour la direction de l'es- 
prit, règle 6, p. 226, éd. de M. Cousin.) 

On comprend maintenant pourquoi les caté- 
gories ne peuvent ni se confondre en une seule 
ni rentrer les unes dans les autres. Elles s'appli- 
quent toutes, y compris celle de la substance, à 
un terme commun, qui est l'être, et dans la réa- 
lité, un individu quel qu'il soit d'ailleurs. Mais 
l'être n'est pas le genre des catégories. Aristote 
l'a bien souvent répété : les catégories ne sont 
pas des espèces de l'être ; ce sont ses modifica- 
tions. C'est là ce qui fait aussi que les catégories 
ne se communiquent point entre elles. Ainsi, le 
lieu ne peut pas se confondre avec la substance; 
car le lieu dit que l'être est dans une certaine 
partie de l'espace ; la substance dit simplement 
ce qu'il est, et non point où il est. Et ainsi de 
toutes les autres. 

Je ne veux pas dérendre la division des caté- 
gories telle qu'Aristote l'a faite. Doit-on en re- 
connaître seulement dix , ou doit-on en compter 
davantage? Celles qu'il énumère sont-elles bien 
distinctes réellement comme il le croit, ou quel- 
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ques-unes ne sont-elles pas de simples répéti- 
tions, des doubles emplois? Cette discussion 
mènerait fort loin, et ce n'en est point d'ailleurs 
ici la place. Tout ce qu'il faut remarquer, c'est le 
principe général dont Arislote est parti. Ce prin- 
cipe est profondément vrai : c'est sur l'individu 
et l'individu seul qu'il faut construire les caté- 
gories ; c'est à une observation patiente cl eiactc 
de la réalité qu'il faut les emprunter. Ces caté- 
gories bien faites nous fourniront, sans aucune 
erreur possible , les classes générales des mots, 
que la proposition accouple, d'abord dans les re- 
lations même où la réalité les lui donne, et dont 
plus tard le syllogisme tire la science infaillible 
et éternelle de la démonstration. 

Cette grande théorie d'Aristotc est en admi- 
rable accord avec l'esprit humain lui-même. 
Toutes les langues, sans en excepter une seule, 
des plus barbares jusqu'aux plus parfaites, ont 
instinctivement distingué les sujets et les attributs, 
comme l'a fait le philosophe. Cette distinction 
qu'impose la nature elle-même constitue le juge- 
ment, la proposition; et les Catégories repré- 
sentent fidèlement, du moins en ce point le plus 
grave de tous, d'abord la nature, et ensuite le 
langage, tel qu'il a été donné à l'homme de le 
faire. 
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Que dire maintenant de Bâcon, qui prétend 
que h Aristote a voulu bâtir un monde avec ses 
Catégories, que de ses Catégories il a voulu faire 
sortir le monde»; et qui s'écrie, tout en se défen- 
dantde faire justiceparlaplaisantericd'unhomme 
investi , suivant lui , de la dictature en philoso- 
phie : « Quelle importance y a-t-il à ce qu'on ait 
posé comme principes des choses, la substance, 
la qualité et la relation? » (Nov. Organ., liv. 1, 
ai. ti!t, et Pensées et vues sur l'interprétation 
de la nature , XIII. ) Que dire de Bâcon , qui 
ajoute que « Aristote impose à la nature même 
ses opinions comme autant de lois , et qu'il est 
plus jaloux en toutes questions d'imaginer des 
moyens pour n'être jamais court, et alléguer tou- 
jours quelque chose de positif, du moins en pa- 
roles, que de pénétrer dans la nature intime des 
choses et de saisir la vérité? » Que dire enfin de 
Bâcon quand il avance qu'Aristote n'a jamais 
consulté l'expérience pas plus pour sa dialectique 
que pour son Histoire des animaux, et que « au 
contraire, après avoir rendu arbitrairement ses 
décrets, il tord l'expérience , la gauchit sur ses 
opinions et l'en rend esclave? » Aristote a si peu 
voulu faire le monde avec ses Catégories, qu'il a 
fait au contraire ses Catégories avec le monde : 
et sa logique n'est pas moins une œuvre d'ob- 
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servation et d'expérience que son Histoire natu- 
relle, sa Météorologie ou sa Politique. Bâcon est 
aveuglé par la haine : il est évident qu'il n'a pas 
compris ce qu'il attaque si faussement, et qu'il 
se rappelle tout au plus ce que l'école nommait 
l'arbre de Porphyre, dont Aristote certainement 
n'est pas coupable. 

Kant, grand admirateur d'Aristote, n'est pas 
trompé par sa haine , mais il l'est par son propre 
système. Il a conçu les catégories tout autre- 
ment qu'Aristote; il ne les a point prises pour les 
classes les plus générales des mots, et des choses 
représentées par les mots ; il en a fait les formes 
de l'entendement pur, les cadres dans lesquels 
les choses doivent venir se mouler pour être in- 
telligibles. C'est un point de vue tout différent, 
et c'est en se plaçant ainsi au centre de l'intelli- 
gence toute seule, que Kant a prétendu juger 
une théorie qui n'a considéré que les mots, et les 
choses au travers des mots et des idées. Aussi 
son jugement sur IcsCatégorics d'Aristote renfer- 
me-t-il presque autant d'erreurs que de pensées. 

Kant commence par déclarer que « le but 
d'Aristote était le même que le sien, malgré 
toutes les différences que présente l'exécution. » 
Il n'en est absolument rien. Aristote n'a pas dit 
aussi longuement que le philosophe de Kœnigs- 
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berg ce qu'il voulait faire. On a pu même douter 
quelquefois du véritable objet des Catégories , 
parce qu'il ne l'a point assez nettement indiqué ; 
mais cependant il dit en propres termes, dans la 
phrase qui résume la pensée générale de tout ce 
traité : « Les mots, quand on les prend isolé- 
« ment et sans combinaison entre eux , ne peu- 
« vent exprimer qu'une des dix choses suivantes : . 
« la substance, la quantité, etc. » Rechercher 
les significations les plus générales des mots dans 
leur rapport avec les choses , est-ce le but de 
liant? Les concepts purs de l'entendement, les 
formes nécessaires des jugements se confondent- 
elles avec les mots qui forment ces jugements, 
avec les choses que ces mots représentent? Kant 
ne l'accorderait pas certainement; son dessein 
est tout autre, en dépit de ses protesla lions. D'où 
vient donc qu'il a pu s'y tromper? c'est l'expres- 
sion de catégories qui a fait ici toute sen illu- 
sion. Il emprunta ce terme fameux à la langue 
péripatéticienne par uou de cet. a analogies de 
l'expérience », comme il dît lui-même, auxquelles 
les meilleurs esprits se laissent parfois aller. Les 
Catégories d'Arislole sont de la logique : celles 
de Kant se rapportent aussi à la logique : donc, 
elles sont toutes pareilles , du moins par le but 
qu'elles se proposent. Kant aurait pu tout aussi 



ejuwh PRÉFACE, 
bien confondre ses Idées de la raison pure avec 
les Idées de Platon, parce qu'il emprunte à Pla- 
ton le terme d'idées, non moins célèbre que celui 
de Catégories. 

Kant ajoute que « c'était un dessein digne 
d'un aussi grand homme qu'Aristote de recher- 
cher tous les concepts fondamentaux . » Et bien 
qu'Aristote n'ait jamais parlé de ce que Kant a 
nommé des concepts, Kant va le juger comme si 
Aristote était un de ses disciples, infidèle ou trop 
peu intelligent, a Aristote, dit-il avec une sévé- 
rité par trop magistrale, n'était guidé par aucun 
principe. » Entendez , par aucun des principes 
qui ont guidé l'auteur de la Raison pure. « II prit 
les concepts comme ils se présentaient à son es- 
prit. » 11 serait curieux que Kant nous dtt com- 
ment il a pris les siens , lui qui prétend ne pas les 
emprunter à l'observation empirique, et qui en 
fait une déduction purement transcende n talc. 
Aristote a si peu pris les concepts comme ils se 
présentaient à son esprit, c'est-à-dire, confusé- 
ment et pêle-mêle, qu'il leur a donné un ordre ; 
et que , sans le moindre doute , la catégorie qu'il 
a placée la première, est en effet la première 
pour tout système qui ne se laisse point emporter 
aux chimères de la plus vide abstraction. « 11 
en rassembla d'abord dix qu'il appela catégories 
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ou prédicaments. » II pe faul pas croire que Kant 
se borne ici à traduire le mot grec par un mot 
qui, en effet, en rend parfaitement le sens; il va 
plus loin ; et la suite prouvera qu'il attribue for- 
mellement à l'auteur qu'il critique le mot de pré- 
dicaments, tout aussi bien que le mot original lui- 
même. Or, Artstote n'a jamais appelé les caté- 
gories prédicaments , attendu que prédicament 
est un mot latin , inventé même assez tard , et qui 
ne fut point connu dans les écoles latines des 
premiers siècles. « Dans la suite , il crut en avoir 
trouvé cinq autres. » Où Kant a-l-il trouvé, lui, 
qu'Aristote ait jamais ajouté cinq catégories aui 
dix qu'il énumère d'abord, et dont le nombre 
est toujours resté immuable dans son système? 
a II les ajouta aux précédents sous le litre de posl- 
prédicaments. » Post-prédicaments n'est pas plus 
une expression d'Aristote, que prédicaments lui- 
même. Et vraiment, en écoutant ces assertions 
tranchantes de Kant , que 1 : examen le plus super- 
ficiel du livre grec suffît pour renverser, on se 
demande si Kant a lu sérieusement Arislote, ou 
bien s'il ne le juge que sur des souvenirs effacés 
et complètement inexacts. Les post-prédieamenls 
répondent à l'hypolhérie des commentateurs 
grecs; c'est une division toute matérielle, faite 
pour la commodité de l'explication et de l'étude ; 
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ce n'est pas un nom particulier que porte cette 
partie de l'ouvrage, un nom créé par Arïslotc, 
qui n'a pas mcrac, sans doute, donné de titre 
général à son livre. Mais si l'on s'en fie à la pa- 
role de Kant, les catégories d'Aristote ne sont 
plus au nombre de dix ; elles sont au nombre de 
quinze, ce que n'ont jamais su ni l'antiquité, ni le 
monde arabe, ni la s cho las tique, bien que tous 
trois aient donné à l'interprétation des Catégories 
des siècles de travail et des monceaux de com- 
mentaires. Mais Kant, dans ses théories spéciales, 
va jusqu'à quinze aussi, et il n'est pas fâché de 
retrouver celte ressemblance dans Aristotc. n Sa 
liste, continue Kant, n'en resta pas moins impar- 
faite, a Ici, Kant a raison : mais le difficile n'était 
pas d'affirmer d'une manière toute générale, que 
le système d'Aristote présentait des imperfec- 
tions; il eût mieux valu montrer l'origine et la 
nature de ces imperfections, et surtout le moyen 
de les éviter, a En outre, dit Kant, on y ren- 
contre certains modes qui appartiennent à la sen- 
sibilité, Quaiido, Ubi et Situs, de même que 
Priùs et Simid. » D'abord Priïis et Simàt, n'ont 
jamais appartenu aux catégories d'Aristote; ce 
sont des post-prédicaments, pour parler comme 
le philosophe allemand; mais Arislote ne les a 
jamais rangés dans ses dix catégories. Que veut 
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dire Kanl, lorsqu'il affirme que ecs modes appar- 
tiennent à la sensibilité? Est-ce à la sensibilité 
pure, telle que lui-même la comprend quand il 
affirme que l'espace et le temps sont les formes 
pures de l'intuition sensible? Mais c'est là de la 
doctrine kantienne, et jusqu'à ce qu'on ait prouvé 
qu'Aristote ne cherchait que les purs concepts de 
l'entendement , on ne peut pas lui reprocher de 
faire entrer dans sa liste des catégories, des don- 
nées sensibles, des données d'observation , les 
seules, sans contredit, sur lesquelles il ait eu des- 
sein de construire son système. 

« On y trouve aussi, poursuit Rant, un mode 
empirique, Motus. »Le mouvement, mode em- 
pirique suivant Rant, ne fait pas exception; tous 
les autres modes sont également empiriques pour 
Aristote. De plug, le mouvement est un post-pré- 
dicament, comme Priàs et Simid , et n'est pas 
plus qu'eux compris dans les catégories. Aristote 
fait si peu du mouvement une catégorie à part, 
qu'il prétend au contraire que lemouvement s'ap- 
plique aux catégories. C'est ce qucKant aurait pu 
conclure d'abord, de la place donnée au mouve- 
mentdans l'ouvrage même d' Aristote; c'est ce qu'il 
aurait pu voir, formellement exprimé plus d'une 
fois, dans ta Physique et dans la Métaphysique. 

Kant ajoute : « Tous ces modes évidemment 



LMXVI PRÉFACE, 
ne doivent pas trouver place dans la table des 
notions primitives de l'entendement. » Sans doute 
de l'entendement tel que Kant l'a fait : maïs 
Àristote n'a jamais compris l'entendement de 
cette façon; et, selon toute apparence, les abstrac- 
tions de la Raison pure et le scepticisme de la Cri- 
tique ne l'eussent pas beaucoup séduit. 

Enfin, Kant termine en disant : « II compte 
même des concepts dérivés, Actio et Passio, au 
nombre des concepts primitifs, et quelques-uns 
de ceux-ci ont été complètement oubliés. » On 
peut le croire sans peine, si les concepts primitifs 
sont ceux de Kant, comme naturellement Kant 
doit le supposer. 

Kant s'est donc trompé sur les Catégories 
d' Aristote. Celles qu'il a tenté de leur substituer, 
forment-elles un système plus exact et plus vrai? 
Nous n'hésitons pas a soutenir que ce système 
n'est point pour l'exactitude et la vérité au niveau 
de celui du philosophe grec. 11 faut reconnaître 
d'abord, répétons-le, que le point de départ est 
absolument différent. Kant ne recherche que les 
formes de l'entendement, Aristote qu'une clas- 
sification des mots, et des choses dans leurs rap- 
ports avec les mots, et par suite aussi des idées. 
A quelle source Kant ira-t-il puiser? A une source 
tout empirique, malgré ses prétentions con- 
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traires. C'est d'après les jugements, et par une 
induction dont il ne nous donne pas le secret, 
qu'il inférera les formes, nécessaires selon lui, 
dans l'entendement, pour que ces jugements 
soient possibles. Quant aux jugements, c'est l'ob- 
servation d'abord, et la réflexion ensuite, qui 
nous diront quel en est le nombre, quelles en 
sont les espèces diverses. Cette observation, Kant 
l'a-t-il bien faite? A-t-il analysé avec vérité les 
données que lui offrait la réalité, c'est-à-dire, le 
langage? La table des jugements, telle qu'il l'a 
tracée, est là pour répondre. Les jugements, selon 
Kant, se partagent en quatre grandes classes, la 
quantité, la qualité, la relation et la modalité. 
Chacune de ces grandes classes se sousdivise elle- 
même en trois espèces de jugements, ni plus ni 
moins. En tout, douze espèces de jugements, et 
par conséquent douze formes de jugements, 
c'est-à-dire, douze catégories de l'entendement, 
sans lesquelles les jugements ne pourraientse for- 
mer. Or, ces jugements d'espèce prétendue di- 
verse, ces jugements à divisions si parfaitement 
symétriques, c'estKant qui les invente. 11 distingue 
des choses qui évidemment se confondent, qui 
sont évidemment identiques. Son jugement limi- 
tatif, tel qu'il l'imagine, est absolument le même 
que le jugement négatif, dont il prétend toutefois 
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le séparer. Qui jamais a ouï parler de jugements 
problématiques, asserloriques, apodictiques? On 
ne voit pas pourquoi Kant n'en aurait pas énu- 
méré bien d'autres encore. Sa fécondité n'était 
pas épuisée, et il est difficile de dire pourquoi 
elle s'est arrêtée dans de si étroites limites. Créer 
des distinctions verbales ne lui coulait en rien ; il 
aurait pu les multiplier bien davantage encore , 
sauf à ne décrire qu'un pays chimérique, et à 
faire le roman de la raison pure, au lieu d'en 
faire la véritable histoire. Kant, se jetant, ou 
croyant se jeter en dehors de tout empirisme , ne 
pouvait que marcher à des abîmes; et sa table 
des catégories , la seule partie de son grand ou- 
vrage dont nous ayons à nous occuper, ne 
semble qu'une longue erreur, témoignage d'une 
rare puissance d'esprit, d'un esprit bien sûr 
de lui-même, mais bien peu sur des matériaux 
qu'il emploie, ne cherchant ni d'où ils viennent, 
ni ce qu'ils valent. La Critique de la raison pure 
est certainement une grande tentative, quoique 
après soixante ans à peine , il en reste aujour- 
d'hui bien peu de chose. On essaiera plus loin 
de l'apprécier dans sa pensée générale. Mais en 
ce qui concerne les catégories, il faut dire qu'elles 
sont aussi loin de celles d'Aristote que l'imagi- 
nation l'est de la réalité. Les catégories de Kant 
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ne provoqueront pas les études et les travaux que 
durant tant de siècles ont produits celles de son 
devancier. 

Cependant il est dans le système d'Aristote un 
point de la dernière importance , où son génie 
pâlit, et où Platon son maître, et Kant même, 
pourraient lui en beaucoup apprendre; c'est la 
théorie de l'universel. 

11 est facile de voir tout ce que cette question 
a de grave d'abord par elle-même, et surtout 
dans la doctrine aristotélique. L'entendement 
arrive, sans aucun doute, à des notions univer- 
selles d'une évidence entière , éclatante , et qui 
projettent leur lumière propre sur toutes les 
autres parties de la connaissance. Ces notions 
universelles sont les principes dans le syllogisme, 
et dans les catégories ce sont les termes généra- 
lissimes, les idées d'espèces et de genres, que les 
Scholastiques ont nommés les universaux, et dont 
la nature équivoque a donné naissance à ce long 
débat du réalisme et du nominaligme. Aristote 
ne s'est point demandé dans les Catégories d'où 
venaient ces termes universels. Mais en termi- 
nant sa logique pure, à la fin de la Théorie de 
la démonstration ou Derniers Analytiques, il a 
esquissé en quelques traits la formation des 
principes dans l'entendement, Le problème, du 
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reste, est le même pour les universaui propre- 
ment dits et pour les principes. Bien résolu pour 
les uns , il l'est également pour les autres. Dans 
une science qui n'a pas d'autre but que la dé- 
monstration, et qui n'étudie tout le reste qu'en 
vue de ce seul objet, l'origine des principes et 
leur râle dans l'entendement, est une question ca- 
pitale. Il ne suffit pas de dire eiaclement les règles 
qu'on doit suivre, pour arriver du principe évi- 
dent dont on part, à la conséquence que l'on 
cherche. Il ne suffit même pas d'énumérer scru- 
puleusement tous les caractères que ce principe 
doit avoir par lui-même, pour que la conclusion 
qui en sort soit démontrée. H faut en outre savoir 
comment ce principe s'est formé , et comment il 
s'est imposé à l'esprit. Bien plus, il serait encore 
possible, par des règles sages et circonspectes, 
d'apprendre à l'esprit à ne recevoir que des prin- 
cipes vrais, et à se défendre des principes faux. 
Aristote a essayé seulement de nous montrer com- 
ment les principes, vrais ou faux, se forment en 
nous. Quant a la seconde partie de la recherche, 
il l'a négligée , et c'est justement par cette lacune 
de son système que s'est plus tard introduite la 
réforme, tentée par Bacon après tant d'autres, 
tout partisan qu'est Bacon de la théorie aristoté- 
lique de l'universel, et réalisée seulement par 
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Descaries. Voilà donc dans là doctrine de l'uni- 
versel, telle qu'Aristote l'a comprise, une très- 
grave omission, et l'on verra bientôt comment 
l'esprit humain a essayé de la combler, en repre- 
nant les indications de l'école socratique et pla- 
tonicienne. Mais Aristote pourrait jusqu'à un 
certain point, renvoyercette portion de la théorie 
à l'art, qu'il n'a point traité dans toute son éten- 
due, et relever peut-être par cette haute fonction 
la Dialectique qui, comme il le proclame lui-même, 
a investigatrice de sa nature, nous ouvre la route 
« vers les principes des sciences. » ( Topiques , 
liv. 1 , ch. 2, g 6) , et « est commune à toutes les 
a sciences sans exception. » (Derniers Analy- 
tiques, liv. 1, ch. 11, §6). Il pourrait jusqu'à 
un certain point, dans le domaine de la logique 
pure, répudier une question qui en sort et qui 
l'excède. Mais dans cette partie de la théorie de 
' l'universel qu'il a cru devoir traiter, est-il à l'abri 
de toute critique? a-t-il vu la vérité, comme dans 
le reste de l'Organon? Voilà ce qu'on peut jus- 
temenllui demander. 

Ici , la pensée d' Aristote revêt une forme indé- 
cise, comme il arrive à toute pensée obscure et 
trop peu arrêtée. Les principes viennent de la 
sensation, et c'est l'induction qui les transmet à 
l'entendement, lequel est seul en relation avec 



icii PRÉFACE, 
eux. La connaissance des principes est. tout autre 
que la science donnée par la conclusion; car cette 
science dérive des principes, et les principes ne 
dérivent pas d'elle. Mais comment les principes 
viennent-ils de la sensation? Aristote répond à 
ceci par une comparaison, lui qui d'ordinaire 
s'en défend avec tant de soin , et qui proscrit 
rigoureusement la métaphore dont il trouvait 
peut-être que son maître avait abusé. « Ce qui 
se passe dans l'entendement, selon lui, ressemble 
beaucoup a ce qui se passe dans la déroute d'une 
armée. Si, au milieu du désordre, un fuyard s'ar- 
rête, un autre s'arrête aussi, puis un troisième, 
puis encore d'autres à la suite, et bientôt les rangs 
se reforment, et l'ordre entier delà bataille se 
rétablit. » De même dans l'entendement, une 
première sensation venue d'un individu quel- 
conque y laisse une trace; c'est un premier temps 
d'arrêt; une seconde sensation, toute pareille à la 
première, y laisse une trace analogue, plus mar- 
quée sans doute; puis une troisième, puis une 
quatrième; et ces marques toujours identiques, 
puisqu'elles viennent toujours d'individus qui 
spécifiquement n'offrent pas la moindre diffé- 
rence , forment enfin dans l'entendement la no- 
tion universelle, c'est-à-dire, un principe. Le 
procédé de l'entendement est dans ce cas ce qu'on 
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appelle l'induction (Derniers Analytiques, liv. h, 
ch. 19, § 7, à la fin). C'est l'induction qui nous 
donne les principes, en aidant l'entendement à 
élever les faits particuliers jusqu'à la hauteur 
d'une notion universelle. Mais comme c'est la 
sensibilité seule qui nous révèle les faits particu- 
liers, Âristote n'hésite pas à dire que « c'est de 
la sensation uniquement que vient la connais- 
sance des principes. » Les principes ne naissent 
pas spontanément en nous, et encore moins sont- 
ils innés dans l'âme , comme Platon l'avait tou- 
jours soutenu; et la preuve, c'est que nous ne 
les connaissons pas avant que la sensation ne 
les ait formés ; et qu'il serait également absurde, 
et de penser que, tout en ayant ces principes en 
nous, nous les ignorons cependant, et de penser 
que nous les tirons d'autres principes plus no- 
toires, sans qu'il y ait de limite à cette généra- 
tion de principe par des principes. 

Tels sont les traits les plus saillants de la 
théorie de l'universel dans Aristote. Est-elle suf- 
fisante? et quel en est le vrai caractère? On ne 
peut pas dire que cette théorie soit purement 
sensualiste ; car, en voulant tirer tout de la sen- 
sation, Aristote n'en fait pas moins une part très 
spéciale à celte faculté de l'intelligence qu'il ap- 
pelle l'entendement. 11 n'en donne pas moins à 
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celle faculté celte énergie particulière de retenir 
loul au moins les traces des faits particuliers, et 
de convertir leur multiplicité variable en une 
unité indivise qui ne peut plus changer. Ce n'est 
point là une sensation transformée, comme a pu 
l'entendre plus lard l'école condillaciennc. À côté 
de la passivité évidente de l'intelligence, il y a 
certainement aussi une activité sur laquelle Aris- 
tote n'insiste pas assez, mais qu'il n'omet point. Si 
cette théorie n'est pas sensualiste, on peut bien 
moins encore soutenir qu'elle soit spiritualiste. 
Il faut réserver ce nom pour les systèmes qui, tout 
en admettant l'élément empirique de la connais- 
sance , déclarent nettement que cet élément ne 
suffît pas , et qu'il faut que l'esprit le complète 
en lui en adjoignant un autre. La pensée d'Aris- 
tole n'est ni sensualiste tout à fait, ni assez spi- 
ritualiste. Elle est équivoque , et elle est déjà sur 
la pente où quelques-uns de ses successeurs ne 
sauront point se retenir, et où se précipitera plus 
d'une école en invoquant, bien qu'à tort, le grand 
nom du péripatétisme'. 

Certes , on peut blâmer Aristole d'être resté 
indécis sur un pareil problème. Il devait se pro- 

* Le fameux aiiome • nihil est in intellect" qaod non priusfuerit 
in ssnsu . ■ n'est pas d'Anatole, malgré les autorités m nombre, 
et dont quelques-unes wnt assez graves , qui l'ont affirmé. 
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noncer positivement, et ne point laisser l'ombre 
même du doute. Platon est en ceci infiniment 
supérieur. 11 serait difficile de défendre la théorie 
des Idées tout entière telle qu'il l'a faite, dans sa 
partie mythique aussi bien que dans sa partie 
purement logique et réelle. C'est un parti très- 
violent à prendre , et que Socrate ne prend pas 
sans un peu de doute et d'ironie, que de suppo- 
ser à l'âme une vie antérieure d'où elle a rapporté 
de son commerce avec la véritable essence des 
choses, ces notions universelles dont elle ne voit 
en ce monde , par l'entremise mensongère des 
sens, que des cas particuliers et périssables. Hais 
du moins si c'est une résolution extrême, en ad- 
mettant que la vraie pensée du philosophe ait 
besoin de ce complément, c'est une résolution 
qui ne laisse point la plus légère incertitude; 
c'est du courage métaphysique si jamais il en fut. 
Platon , il est vrai , ne va jusque là que sous la 
protection d'un mythe, comme l'a montréM. Cou- 
sin (Nouv. fragm. philosophiques, Examen d'un 
passage du Ménon, p. 198 , 1" édit.), et cette 
condition de la réminiscence n'est pas indispen- 
sable à la théorie même des Idées, représentant 
dans leur admirable hiérarchie l'ordre divin des 
choses. Mais ceci même prouve que Platon n'hé- 
site pas le moins du monde : Non, la sensation, 
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le particulier, ne suffit pas à donner l'explication 
complète de la science ; l'universel, sans qui la 
science n'est rien, vient de l'âme, il est en elle; 
la sensation particulière ne fait que l'y réveiller ; 
elle ne l'y met pas; il y était peut-être avant 
cette vie, il y était peut-être dès l'éternité. 

En un sens , liant a résolu la question à peu 
près comme Platon. Il ne remonte pas, avec les 
traditions pythagoriciennes et orphiques, jusqu'à 
la vie antérieure de l'âme, pour expliquer la 
science qu'elle a dans celle-ci. Il ne dirait même 
pas allégoriquement avec Ménon, que la science 
n'est que réminiscence , ne faisant par-là que 
reculer la difficulté sans la résoudre. Mais il 
croit tout aussi fermement que Platon, quela sen- 
sation ne suffit pas à expliquer la connaissance, 
et que la partie la plus importante de cette con- 
naissance ne vient pas de la sensibilité. H dis- 
tingue admirablement, dans tout acte de l'intelli- 
gence, la matière et la forme, la matière qui vient 
du dehors, la forme qui vient de l'intelligence 
elle-même. Sans la matière, la forme est vide et 
n'est qu'une puissance inféconde. Mais la matière 
sans la forme est une puissance indéterminée, 
obscure, une sorte de néant inintelligible. Kanta 
peut-être outrepassé les justes bornes que la rai- 
son pouvait ici se prescrire. Dans cette délicate 
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et si nouvelle description de l'entendement pur, 
il a bien pu prendre de simples apparences pour 
des réalités , imaginer des cires que lui seul a 
connus et que lui seul connaîtra, créer des fan- 
tômes que l'observation ne peut plus retrouver. 
Mais son point de départ n'en est pas moins ad- 
mirablement juste. L'esprit apporte dans l'acte 
de la connaissance une part incontestable. Elle 
est un des deux termes sans lesquels la science 
ne serait pas. Quelle est celte part de l'entende- 
ment? jusqu'où s'étend-clle? et que pouvons- 
nous en savoir? Voilà ce que personne , depuis 
Platon, ne s'était demandé aussi netle ment que 
Kant l'a fait : voilà le grand problème que Kant 
s'est posé- Il ne l'a pas résolu complètement; 
surtout, il ne l'a pas résolu avec assez d'ordre et 
de méthode. Mais c'était beaucoup que de le 
discuter dans ces termes, et sa tentative, toute 
imparfaite qu'elle est sur bien des points, a suffi 
pour lui assurer une place éminente en philo- 
sophie. 

Kant et Platon ont donc constaté que l'uni- 
versel, tel que la science l'exige, ne peut pas 
venir exclusivement des sens. La sensibilité con- 
serve pour l'un et pour l'autre une importance 
égale à celle de l'esprit ; car elle n'est pas moins 
nécessaire que lui à la science, soit pour la ré- 
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veiller en nous, comme le veut le philosophe 
grue, soil pour l'y mettre en action et la com- 
pléter, comme le veut le philosophe de Kœnigs- 
herg. Mais la sensibilité, toute nécessaire qu'elle 
est, n'est pas seule à l'être, et réduite à ses pro- 
pres forces, elle est absolument impuissante, tout 
comme le serait l'esprit avec les facultés qu'il 
possède, si rien ne venait du dehors le tirer de 
son ouhli ou de son inactivité. Pour Arïslote, au 
contraire , la sensibilité semble être à peu près 
tout; elle donne tous les éléments sans excep- 
tion, et le rôle de l'esprit se borne à unifier ce 
' qu'il y a d'identique et d'indifférent, dans toutes 
ces impressions que les objets particuliers vien- 
nent faire sur lui. L'entendement est presque 
entièrement passif pour Aristote; pour Platon, il 
est surtout actif; pour Kant , il est plus actif que 
passif. 

Quant à nous , qui sortons à peine de ces 
grandes discussions de l'école sensualiste et de 
celle qui l'a renversée, nous devons savoir mieux 
que qui que ce soil ce qu'il faut penser de cette 
question. Les efforts qu'a faits l'école de la sen- 
sation, pour faire sortir de la sensation la science 
tout entière, ont été radicalement vains; et sans 
recourir aux lumières que l'antiquité nous avait 
laissées sur ce point, l'école Écossaise et Kant 
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avaient démontré, presqu'à la fois et par des 
moyens très-divers, comme on l'a fait bien mieux 
encore après eux , que la sensation ne pouvait 
rendre compte de la connaissance, et qu'en ceci 
du moins Platon avait eu pleine raison, et contre 
les sophistes de son temps, et contre les tendances 
de son disciple. 

Il est vrai qu'Aristolc ne s'est pas laissé em- 
porter aux erreurs qui plus tard sont sorties de 
ses principes. Mais Platon non plus que Kant 
n'ont point exagéré leurs propres doctrines. Le 
mysticisme alexandrin, l'idéalisme de Fichle, 
n'appartiennent pas plus à Platon et à Kant que 
le sensualisme n'appartient à l'auteur de l'Orga- 
non. Platon, Aristote, Kant, avaient tenté, chose 
si délicate, de tenir une équitable balance entre 
l'esprit et la sensibilité. Aristote avait incliné 
vers celle-ci : Platon et Kant avaient incliné tous 
deux vers l'esprit. Des disciples sont venus, pour 
les uns et les autres, accumuler des conséquences 
que ces sages génies n'avaient pas prévues, et 
qu'ils auraient certainement désavouées, comme 
Kant n'a pas manqué de le faire. Mais l'histoire 
de la philosophie, juste comme elle peut l'être de 
nos jours, laisse à chacun ses fautes, et tout en 
montrant le germe de celles qui ont été commises, 



elle n'en dislingue que plus soigneusement ce 




c PRÉFACE, 
germe des fruits parfois blâmables qu'il a portés. 
Platon et Kant ont toute raison contre Aristote : 
l'universel, de quelque façon qu'on le considère, 
ne peut du tout sortir du particulier. Un nombre 
de faits particuliers, même infini, ne peut jamais 
donner légitimement une notion universelle, un 
principe ; et il faut reconnaître ici sans hésiter 
qu'à l'élément sensible s'ajoute un élément tout 
à fait distinct, supérieur, puisque la science cher- 
che surtout l'universel, tout le monde en tombe 
d'accord, et que cet élément distinct et supérieur 
ne vient que de l'entendement. 

On conçoit du reste comment même une erreur 
sur ce point fondamental, n'entraînait pour ainsi 
dire aucune conséquence fâcheuse dans le sjslème 
d'Aristote. Il pouvait se tromper sur l'origine et 
la formation des principes, sans que la théorie de 
la déduction, qui apprend à tirer une conclusion 
d'un principe, fût altérée en rien. Le principe 
étant donné, avec les caractères indispensables 
qui le font ce qu'il est, on peut faire voir avec 
pleine vérité, et Aristote l'a fait ainsi, comment 
le syllogisme l'emploie pour parvenir à la science 
démontrée. D'où vient ce principe? c'est une 
question tout autre, dont la solution n'importe 
pas à la première, et qui sans péril peut être 
tranchée faussement. La théorie de l'universel, 
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telle qu'Aristote l'a comprise, esl une imperfec- 
tion grave dans l'ensemble de son système ; ce 
n'en est pas une dans la doctrine de la démon- 
stration, la seule dont s'occupe l'Organon. 

Voici donc les grands caractères sous lesquels 
nous doit apparaître aujourd'hui la logique péri- 
patéticienne : 

1° Dénombrement vrai des parties essentielles 
qui composent la logique pure ; 

2° Classification vraie de ces parties dans leurs 
rapports de succession nécessaire , depuis les 
Catégories jusqu'aux Derniers Analytiques, de- 
puis les mots, éléments de la proposition, jusqu'au 
syllogisme démonstratif; 

3° Vérité complète des détails , malgré des 
obscurités, et parfois un peu de désordre ; 

■4" Lacune dans la théorie de l'universel, qui 
n'importe que très-peu à la science de la déduc 
tion* comme Aristote l'a faite, mais qui importe 
beaucoup dans la pratique pour la recherche 
de la vérité , seul objet que poursuive l'esprit 
humain ; 

5° Enfin, division vraie de la logique en deux 
parties principales, la science et l'art, ce dernier 
peut-être n'ayant pas été vu dans toute sa portée, 
et pouvant recevoir par une théorie nouvelle sur 
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l'acquisition réelle des principes, des développe- 
ments qui dépasseraient de beaucoup la science 
aristotélique, et lut donneraient pour auxiliaire et 
complément, une sorte de dialectique analogue 
en plusieurs points à la Dialectique platonicienne 
qu'Ans tu lu a trop dédaignée. 

Tels sont, au point de vue où nous pouvons 
aujourd'hui nous placer, les mérites et les dé- 
fauts que l'Organon doit avoir pour nous ; tels 
sont les résultats incon lus tables qu'il a conquis et 
qu'il nous transmet; telles sont les lacunes qu'il 
nous laisse à combler. 

De nos jours, au milieu du xix p siècle, éclairés 
par les efforts des deux siècles qui le précèdent, 
nous pouvons savoir avec d'autant plus d'exacti- 
tude ce que réclame l'esprit nouveau, que la 
réforme a déjà traversé plusieurs phases. De 
Hamus jusqu'à nous, de l'ardeur un peu aveugle, 
toute noble qu'elle éLait, de la Renaissance, à 
cette calme impartialité de noire temps, de ces 
pressentiments fort louables, maïs indécis, à cette 
assurance réfléchie de notre âge qui a ses des- 
seins et qui y marche résolument, il y a loin sans 
doute. Mais enfin c'est le xvi" siècle avec ses er- 
reurs , c'est le xvn' avec sa méthode , c'est le 
xvm° avec les conséquences lirées de cette mé- 
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thode, qui nous doivent instruire. Ramus et 
Bâcon, Descartes surtout, nous doivent appren- 
dre ce que la logique d'Aristote peut être pour 
nous, l'estime que nous lui devons accorder, 
l'usage que nous en pouvons Taire, et les parties 
nouvelles que nous lui pouvons ajouter. Recueil- 
lons ces utiles enseignements d'un temps qui se 
rapproche du nôtre en ce qu'il l'a préparé. De- 
mandons à l'histoire, avec tout le passé, ce que 
nous aussi nous pouvons attendre de ce vénéra- 
ble monument qu'il a légué à notre pieuse admi- 
ration. Le passé non plus n'a pas cru qu'il dût 
s'en tenir à la logique d'Aristote ; il a essayé de la 
refaire d'abord, puis de la remplacer; il n'a pu 
ni l'un ni l'autre ; nous ne le pourrons pas plus 
que lui; mais il nous apprendra, sinon à la dé- 
truire, puisqu'on ne peut détruire la vérité, du 
moins à la compléter et a l'accroître. 

Il faut bien voir ce qu'était au xvi° siècle la 
tentative de Ramus, si fatale pour lui, qui ne fut 
point absolument stérile pour la postérité, mais 
qui marqua bien plutôt un généreux projet qu'elle 
n'accomplit une vraie réforme. Le joug d'Aris- 
tote, tel que la Scholaslique l'avait fait sur son 
déclin, était devenu intolérable pour tous les 
esprits indépendants. La lin du xv" siècle appe- 
lait une révolution en philosophie tout aussi bien 
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que dans la foi. Les novateurs religieux ne pri- 
rent pas même les devants sur les novateurs phi- 
losophiques; mais, par la nature des questions, 
ils arrivèrent plus vite à un éclat, et le combat 
qu'ils devaient soutenir Tut pluslôt et plus sérieu- 
sement engagé. Mais dans le domaine de la 
science, si les révolutions sont plus lentes, elles 
sont aussi beaucoup plus profondes el plus dura- 
bles. Aristole y dominait sans partage ; et même 
lorsque l'antiquité mieux connue vint apporter, à 
cûlé de celle grande autorité , des autorités nou- 
velles, celle-là n'en resta pas moins la plus puis- 
sante de toutes. Dans la science aussi bien que 
dans la Toi , les principes étaient donnés; l'esprit 
humain devait les recevoir el s'y soumettre. Aris- 
lote était devenu comme un prophète, presque un 
évangéltsle ; son texte n'était guères moins sacré 
que la Bible m^me, et le maître de l'École était 
certainement beaucoup plus respectable pour ses 
partisans qu'un père de l'Église. On pouvait 
discuter saint Augustin, saint Thomas; on ne dis- 
cutait pas Aristote , on le citait. Il faut ajouter 
que cet Arïslote si vénéré ressemblait fort peu à 
celui que nous connaissons. Cinq ou six siècles 
d'études patientes, mais peu éclairées, l'avaient 
étrangement défiguré ; et sous le costume dont 
les commentaires et les interprétations de tout 
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ordre l'avaient couvert, il était presque mécon- 
naissable. Four les esprits vraiment libres, et qui 
avaient l'instinct des besoins nouveaux, il y avait 
un double inconvénient dans celte superstition 
philosophique. D'abord, il leur répugnait comme 
à tout philosophe de subir un joug autre que celui 
de la raison , quelle que fût la main qui l'im- 
posât; puis ensuite, ce joug qu'on prétendait 
leur imposer était injustifiable. L'arislotélisme tel 
qu'on l'enseignait alors, n'était guères qu'un amas 
confus de formules sans vie , dont l'esprit s'était 
retiré. 11 y avait donc ici deux choses à faire : 
repousser l'Arislote de la Scholastique, et briser 
une vaine idole ; en second lieu, pousser jusqu'au 
véritable Aristole , l'étudier en lui-même , et le 
mesurer avec impartialité aui besoins et aux lu- 
mières du siècle. Ces deux parties de la tâche 
furent accomplies successivement par les nova- 
teurs, avec plus ou moins d'audace et de succès, 
avec plus ou moins d'impartialité et de raison. 
Mais que d'obstacles ils rencontrèrent et que le 
destin de quelques-uns fut déplorable I Les per- 
sécutions acharnées, les tortures, la mort, voilà 
ce qu'on opposa, durant près d'un siècle, aux ré- 
formateurs en philosophie, tout comme on l'op- 
posait, en France surtout, aux réformateurs en 
religion. Ramus a été l'une des victimes les plus 



cvi PRÉFACE, 
regrettables et certainement les plus innocentes. 
Il attaqua le système entier d'Arislole ; il consa- 
cra sa vie presque entière à le discuter et à le 
contredire, et ce fut surtout à la logique qu'il 
s'attacha. Mais au fond, il n'en avait pas moins 
d'admiration pour celui dont il se faisait l'adver- 
saire, et souvent même il alla jusqu'à prendre sa 
défense contre des critiques injustes et passion- 
nées. Si donc il apportait dans la lutte beaucoup 
d'ardeur, cl par suite un peu d'aveuglement, il y 
apportait aussi la plus parfaite loyauté, et sa dis- 
cussion n'eut jamais cette violence que Nizzoli, 
Palrizzi et tant d'autres firent éclater dans les 
leurs. Mais Ramus avait le malheur d'être le pre- 
mier qui montait à ce rude assaut , et il eut le 
sort de presque tous les gens de cœur ; il fut tué 
auï premiers rangs. 

K. Comment Ramus engagea-t-i! le combat? Par 
une faute assez grave. Sans parler de ses épi- 
grammes perpétuelles, et aussi inutiles que dan- 
gereuses, contre les aristotéliciens de son temps , 
il cherche d'abord à prouver qu'Aristole n'est pas 
l'inventeur de la logique; il remonte jusqu'à Pro- 
raélhée, chez les Grecs, etNoë, chez les Hébreux, 
pour découvrir la source de la science; et avec 
la manie d'érudition bizarre dont son goût aurait 
dû le défendre, il en appelle à la fois, pour prou- 
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ver ce paradoxe , à un passage du Philèbe de 
Platon, et à un passage de l'Exode de Moïse. Il 
fallait laisser l'invention de la logique à l'auteur 
de l'Organon , ou découvrir quelque grand mo- 
nument logique antérieur à l'Organon même. 
Jusque-là, c'était une injustice criante de dé- 
pouiller Àristote d'une gloire incontestable. Mais 
quelle est d'ailleurs la pensée de Ramus? Il con- 
naît admirablement Aristote', c'est directement 
sur les textes longtemps étudiés et professés, qu'il 
le juge et le combat. Il montre parfaitement à 
ses adversaires qu'ils ne le connaissent pas aussi 
bien que lui, sous le vêtement emprunté qu'ils lui 
donnent. Mais il a la prétention assez singulière 
de refaire Aristote avec Arislole lui-même. Il 
critique l'Organon pied à pied. Chaque partie, 
chaque livre, chaque section, chaque paragraphe, 
lui offrent l'occasion des remarques les plus 
sagaces , si ce n'est les plus sensées. Mais tout en 
renversant l'édifice pièce à pièce, il veut le re- 
construire avec les mêmes matériaux. 11 ne pro- 
pose pas même d'en changer l'ordre. Seulement 
il veut comprendre Aristote, non pas autrement 
que ne le comprenaient ses commentateurs, ce 
qui était fort louable, mais autrement qu'A ris- 
tole lui-même ne s'est compris. Il s'appuie 
d'abutd sur l'Organon , puis sur les autres ou- 
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vrages du philosophe, et il en lire une doctrine 
qu'il prétend plus aristotélique que la doctrine 
notoire d'Aristote. Ainsi il cherche à prouver 
que, selon Aristote, l'objet de la logique n'est 
pas la démonstration, malgré ce qu'en disent 
aussi formellement que possible les Analytiques; 
et que la logique, en recourant aux vrais prin- 
cipes aristotéliques, que Bamus seul connaltap- 
pa rem ment, est l'art de bien disserter (ars benè 
disscrendi), comme la grammaire est l'art de bien 
parler, et la rhétorique l'art de bien dire. 

C'est que Ramus a un système de logique qui 
lui est personnel , et il le retrouve là où il n'est 
pas. Telle est la cause de son illusion. Et ce sys- 
tème, quel est-il? Une division nouvelle de la 
logique en deux parties, qu' Aristote lui-même 
indique , si toutefois l'on en croit Ramus , et que 
Cicéron a pratiquée. Ces deux parties sont l'in- 
vention des arguments et la disposition de ces ar- 
guments. C'est une sorte de topique fort écourtée 
que Ramus essaie de faire, et rien de plus; et la 
dernière portion de sa dialectique , consacrée au 
jugement, reproduit toute la théorie du syllo- 
gisme, et donne sur la méthode quelques conseils 
très-vagues , qui ne sont pas faux certainement, 
mais qui sont à peu près stériles. Cet essai d'une 
dialectique nouvelle, est ce qu'on a plus tard ap- 
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pelé le Ramisme. Celle doctrine inféconde el in- 
suffisante, n'a exercé aucune influence sur les 
écoles en France, à plus forte raison sur la direc- 
tion générale des esprits. Elle se développa quel- 
que lemps dans les universités protestantes ; mais 
elle y fut bientôt étouffée par le pèripalétisme ré- 
' formé de Mélanchthon. 

Ramus a donc , malgré sa science réelle , mal- 
gré le zèle le plus courageux, complètement 
échoué. Il n'a point ébranlé la logique d'Aris- 
lole, et ses attaques n'ont pas porté. A la science 
péripaléticienne , il ne pouvait substituer une 
science meilleure. Tout ce qu'il avait démontré, 
c'est que la logique, telle qu'on l'enseignait, 
n'était point du tout, comme on le croyait géné- 
ralement, la maltresse des sciences, et qu'elle 
était profondément inutile aux affaires et à la' 
vie. La chose est pour nous parfaitement évi- 
dente; elle ne l'était pas du tout au temps de 
Ramus, et le pédantisme aveugle de l'École allait 
alors jusqu'à vouloir soumettre aux règles ab- 
straites de la logique, tous les développements de 
l'intelligence, tous ses actes et toutes ses appli- 
cations. Aussi Ramus avait -il mille fois raison, 
quand il disait de ses adversaires: a Ils n'ont jamais 
« regardé leurs règles qu'à l'ombre des disputes 
« de l'École ; ils n'ont jamais amené la logique à 
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« la poussière, au grand soleil de l'usage de 
«chaque jour; ils ne l'ont jamais appelée à la 
« bataille des exemples humains. » Puis il ajou- 
tait que les règles de la vraie logique devaient 
être tirées de l'expérience toute seule, que c'était 
dans les œuvres des poètes, des orateurs, des 
philosophes, de tous les hommes, en un mot, qui 
raisonnent bien , qu'il faut les aller puiser ; et 
que les principes de la logique, comme ceux de 
toutes les autres sciences, ne pouvaient être étu- 
diés que dans la pratique, c'est-à-dire, dans cet 
f usage naturel de la dialectique qui est commune 
à tous les hommes. C'était là des idées assez peu 
justes , et qui ne méritaient pas d'être plus fé- 
condes qu'elles ne l'ont été. Bamus n'avait eu 
que de l'audace; il lui aurait fallu du génie. II 
avait bien senti la nécessité d'une révolution ; il 
n'avait pas compris les moyens de la faire; et le 
but auquel elle devait tendre restait complète- 
ment obscur pour lui. Aussi l'École n'en continua 
pas moins ses travaux, sans leur donner plus d'uti- 
lité pratique; et Montaigne, excellent juge, si ce 
n'est de la science en elle-même, du moins des 
résultats qu'on prétendait si vainement en tirer, 
pouvait demander encore trente ans après Ra- 
mus : a Qui a pris de l'entendement en la lo- 
«gique?Où sont sesbellespromesses?»II pouvait 
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se moquer de h ces escoles de parleric, de ces or- 
« dnnnances logiciennes et aristotéliques, de ce 
<■ bastelage, » qui rappelle les joueurs de 
« pa$M: passe. » Il poutait surtout en dédaignant, 
■mi eomme Ramus, le pédanlisme des écoles 
s'en référer à » celte escole d'inquisition, » qui 
est le monde Ramus n'avait dune rien changé. 
11 avait pavé sa témérité de son sang; mats son 
martyre n'avait pu donner à ses doctrines une 
puissance qu'elles n'avaient pas. Il y avait bien 
à créer une méthode nouvelle , comme il l'avait 
pressenti. Mais cette méthode, quelle était-elle? 

Bâcon, cinquante ans après Ramus, crut 
l'avoir trouvée , et la philosophie crut aussi , du- 
rant quelque temps, que Bâcon avait résolu le 
grand problème. 11 n'en était rien pourtant, mal- 
gré les éloges un peu trop généraux, que, même 
encore aujourd'hui, la science adresse quelquefois 
à Bacon, il est fort loin de connaître Aristote, 
comme le connaissait Ramus , qu'il traite cepen- 
dant « de repaire d'ignorance, » qu'il traite infime 
de « pernicieuse lèpre en littérature, » en com- 
pagnie, il est vrai, de saint Thomas, de Duns 
Scot et de leurs adhérents. Il ne définit que très- 
imparfaitement la théorie du syllogisme; car il 
soutient « que l'art de juger par syllogisme, est 
l'art de ramener les propositions aux principes à 
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l'aide de9 moyens termes, » tandis qu'au con- 
traire le syllogisme descend des principes aux 
conclusions. Il se plaint peut-être avec plus de 
justesse, « que la logique de son temps veut tout 
gouverner par le syllogisme, et qu'on l'applique 
à toutes les sciences sans exception. » Le syllo- 
gisme est, selon lui, un instrument trop faible 
et trop grossier pour pénétrer dans les profon- 
deurs de la nature ; il peut tout sur les opinions , 
et rien sur les choses. En conséquence, Bâcon 
déclare que la logique reçue est inutile à l'inven- 
tion des sciences; ce qui était parfaitement vrai. 
Puis, oubliant qu'il a dit quelque part que « le 
syllogisme est une méthode qui sympathise ad- 
mirablement avec l'esprit humain , » il dresse en 
quelque sorte un réquisitoire , comme il savait 
les faire, contre le syllogisme , et il conclut sans 
pitié au bannissement, ou mieux, à la mort. «Je 
rejette, dit- il dans la préface de Y Instaurât™ 
ma^na, toute démonstration qui procède par 
voie de syllogisme, parce qu'elle ne produit que 
confusion, et fait que la nature nous échappe des 
mains. » Et la haute probité de Bàcon , que l'his- 
toire et la sentence du parlement anglais nous 
apprennent à bien connaître , toute révoltée de 
la fraude que cache toujours le syllogisme, en 
est émue et s'écrie : « Il y a ici de la supercherie : 
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repoussons le syllogisme : » de la science seule- 
ment; car Bacon lui laisse a sa juridiction dans 
le domaine des arts populaires qui roulent sur 
l'opinion. » Et ces arts populaires que le philo- 
sophe livre sans regrets aux lumières sèches, 
lumen siccum, de la logique, veut-on savoir 
quels ils sont? C'est la morale, la politique, la 
législation et la théologie même. Bâcon ne songe 
qu'à la physique, à la science de la nature, le 
seul objet qui l'ail vraiment préoccupé. 

L'ostracisme porté contre le syllogisme ne va 
pas toutefois jusqu'à frapper la logique elle-même. 
Bâcon, du moins, annonce, à la place de la lo- 
gique vulgaire, une logique qu'il appelle véri- 
table, et o qui doit entrer dans les différentes 
provinces des sciences, avec des pouvoirs beau- 
coup plus étendus que ceux dont les principes 
sont revêtus. » Cette logique souveraine ne fera 
pas seulement des principes nouveaux , mais elle 
forcera les anciens principes, u les principes pu- 
tatifs , » à comparaître devant elle et à lui rendre 
des comptes. Cette méthode, incomparable par 
les résultats qu'elle promet avec tant de fracas, 
c'est, on le sait, l'induction, le nouvel organe 
que Bâcon prétend donner à l'intelligence. 11 ne 
l'a jamais décrite d'une manière suffisante , dans 
aucune de ses œuvres ; il y est vingt fois revenu 
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dans des ébauches toujours imparfaites; mais sa 
pensée, bien qu'il faille la rétablir d'après tous 
ces fragments, quand on veut la bien comprendre, 
est assez claire pour qu'on ait pu et qu'on puisse 
encore parler d'une méthode de Bâcon. L'induc- 
tion de Bacon n'est pas chose aussi nouvelle qu'il 
l'a cru. L'induction est d'abord un procédé tout 
aussi essentiel à l'esprit humain , que le procédé 
contraire, c'est-à-dire, la déduction. L'esprit hu- 
main part des faits particuliers pour s'élever à 
des lois générales, à des principes, et il descend 
des principes à des conséquences particulières. 
Les deux mouvements sont aussi nécessaires l'un 
que l'autre ; ils ont toujours existé , ils existeront 
toujours; ils sont la perpéloelle oscillation de 
l'intelligence. 11 n'y a donc point ici de « nouvel 
organe, » quoi qu'en ait pu dire Bâcon, quoi 
qu'en aient pensé tant d'autres après lui. C'est 
que Bâcon dédaigne profondément ce qu'il ap- 
pelle l'induction ordinaire ; ce n'est, selon lui, 
que a une méthode d'enfants, » et il lui adjuge 
libéralement tous les axiomes et les principes 
faux dont le champ de la science est encombré. 
El sur quel motif Bacon appuie-t-il ce solennel 
arrêt contre l'induction des dialecticiens? a C'est 
que conclure, dit-il, de la simple énumération 
des faits particuliers, même lorsqu'on ne ren- 
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contre point de faits contradictoires, c'est faire 
une conclusion très- vicieuse. » Quoi ! c'est là une 
conclusion vicieuse ! Que veut donc Hircin ? Si 
lorsqu'aucun fait particulier ue vient sortir dos 
limites du principe adopté, et par la en démon- 
trer l'insuffisance , il n'est plus permis de croire 
à ce principe, n'est-ce pas, on le demande, un 
véritable renversement de l'intelligence tout en- 
tière? Bâcon soutient que les dialecticiens ne 
paraissent pas avoir pensé sérieusement à cette 
induction, qu'il annonce, sans du reste la faire 
connaître, et l'on n'a pas de peine à l'en croire; 
car, au vrai, celte induction n'est que « un fan- 
tome de l'antre, » pour prendre son propre lan- 
gage. L'induction d'Aristote, l'induction des dia- 
lecticiens, est la seule; il n'y.en a point d'autre. 
On peut bien en perfectionner la pratique, mon- 
trer à en tirer dans l'application de meilleurs ré- 
sultats. On ne peut pas songer à lui en substi- 
tuer une nouvelle, llâcon, avec son imagination 
toute fertile qu'elle est, n'a pu lui substituer que 
des mots, et rien de plus. « C'est un art d'indi- 
cation, c'est une chasse de Pan, une expérience 
guidée; c'est la variation de l'expérience, la pro- 
longation, la translation, le renversement, la 
compulsion, l'application, la copulation, et enfin 
le hasard de l'expérience ; » chacun de ces genres 
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de l'expérience présentant trois ou quatre espèces 
ou variétés, que Bâcon énumère avec le plus 
imperturbable sang-froid. Et ce qu'il y a de plus 
singulier, c'est que Bâcon lui-même reconnaît 
qu'on ne peut tracer de règles à l'invention dans 
les sciences et dans les arts, et il se plaît a dé- 
nombrer une à une toutes les grandes découvertes 
dont le hasard seul a eu l'honneur. 

Qu'a donc fait Bâcon? et d'où vient cette gloire 
un peu exagérée, mais tout au moins spécieuse, 
dont son nom est entouré? Il est venu rappeler à 
l'esprit humain les droits de l'expérience, de l'ob- 
servation; il est venu lui rappeler que, dans les 
sciences naturelles , il faut, par un examen atten- 
tif, patient, répété autant de fois qu'il convient, 
s'assurer d'abord de l'exactitude des faits , et que 
c'est seulement après ces justes précautions qu'il 
est permis de poser des principes, résumé légi- 
time des observations particulières. Bâcon n'a 
pas fait plus; et il faut dire que cela seul est une 
très-grande chose , quand des conseils de cet 
ordre sont donnés avec cette puissance d'imagi- 
nation , avec cette éloquence qui agit vivement 
sur les esprits et les entraîne. La science , pour 
pratiquer cette méthode, n'avait pas attendu 
les avis de Bâcon. Les grands inventeurs du 
xvu c siècle s'en sont passés tout aussi bien que 
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ceux du xvi* , et le système du monde n'en a pas 
moins été fondé ; les sciences particulières n'en 
ont pas moins fait chacune d'admirables progrès, 
sans que ce soit aux règles de Bacon qu'elles les 
aient dus. Mais Bâcon est venu jouer le rôle que 
la réflexion joue toujours dans l'intelligence, le 
rôle que la philosophie joue toujours dans les 
développements de l'esprit. Il est venu montrer 
à la science ce qu'elle faisait, et lui a par cela 
même appris à le mieux faire, du moins quand la 
science a connu ses sages conseils. Il lui a par- 
fois enseigné à revenir sur elle-même , et c'est en 
cela qu'il l'a fait participer à la philosophie, dans 
une certaine mesure. Mais avec celle préoccu- 
pation exclusive de la physique, avec cette répu- 
gnance profonde qu'il a montrée pour la science 
de l'esprit , et en général pour les sciences ra- 
tionnelles, Bâcon a détruit, autant qu'il était en 
lui, la vraie philosophie. 11 a lâché plus que qui 
que ce soit de mettre à sa place ce que le vul- 
gaire appelle la philosophie naturelle, et ce que 
de nos jours on a cru pouvoir appeler la philoso- 
phie positive. 

Bâcon a donc parfaitement vu quelle était la 
vraie méthode des sciences d'observation; il a 
senti plus vivement qu'aucun de ses contempo- 
rains les forces de l'esprit humain , qui n'a pas 
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besoin de s'appuver sur l'autorité pour com- 
prendre les choses , et qui en apprend plus sur 
elles par le spectacle du monde bien observé , 
que les livres ne lui en peuvent enseigner. Il a 
exprimé plus haut que qui que ce soit ce noble 
sentiment d'indépendance, ce qui avait bien son 
prii à une époque où le joug de l'antiquité n'était 
pas encore tout à fait brisé. Mais c'était là si peu 
une méthode nouvelle, que Bacon lui-même a re- 
connuque l'esprit humain, ensuivanteette route, 
ne faisaitqu'îmiter les anciens, qui ne nous eussent 
pas laissé tant de monuments scientifiques, s'ils 
s'étaient bornés aux observations et aux décou- 
vertesdeleurs grossiers aïeux. Et pourtant, malgré 
cette judicieuse appréciatiun de l'antiquité, Bâcon 
n'a en général, pour elle, que des insultes et 
des outrages forcenés. Il n'épargne pas Platon, 
« ce pointilleux harmonieux, ce poète gonflé, ce 
théosophe en délire. » Mais Platon du moins 
trouve grâce, parce qu'il a entrevu l'induction 
bâconienne, a qu'il a eu le tort, il est vrai, de 
n'appliquer qu'à des définitions et à des idées^ « 
Pour Àristote, au contraire, qui a fait pourtant 
la théorie de l'induction, Bâton n'a pas assez 
d'injures. « Ce n'est qu'un détestable sophiste, 
ébloui d'une subtilité vaine , vil jouet des mots, 
inventeur d'un art de folie, calculant à plaisir 
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son obscurité, » critique absurde que Ram us lui- 
même avait pris le soin de réfuter victorieuse- 
ment, et que Heid, tout sage qu'il est, répète 
encore au milieu du ivm* siècle ! Bâcon va plus 
loin, et il traite A ris to te de « voleur de la science, 
d'assassin de ses frères, » les philosophes ses de- 
vanciers ; il le compare à l'Antéchrist , parce que 
Arislole a eu le tort, c'est Bâcon qui le lui rappelle, 
de venir en son propre nom. Il assure qu'Attila, 
Genséric et les Goths, ont fait moins de mal à 
l'intelligence par leurs ravages, qu'Aristole ne 
lui en a fait par les siens, « lui qui méprisa telle- 
ment l'antiquité, qu'à peine il daigna nommer 
un desanciens, à moins que ce ne fiïlpour le criti- 
quer et l'insulter. » Et c'est Bacon qui parle ainsi 
d'Aristotc, et ose lui reprocher sa basse jalousie 
et sa féroce inimitié contre ses prédécesseurs! 
Après de tels emportements, on comprend mieux 
les diatribes de M. de Maistre contre Bâcon, et 
l'on s'étonne moins de ces violences, venues 
même après deux siècles, quand on se souvient 
par quelles injustes violences elles avaient été 
provoquées. Sait-ou pour qui Bacon réserve ses 
respects et sou admiration? C'est pour Empédocle, 
Héraclite, Démocrite, Anaxagore et Parménide , 
« qui ne se plaisaient pas, dit-il, comme Gala- 
thée, à se jouer dans les ondes, mais aimaient à 
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se trouver clans les orages des discussions. » Dé- 
mocrite, Anaxagore, Parménide, ce sont là, sans 
doute, de très-grands personnages, bien qu'à 
d'autres titres que celui dont Bâcon leur fait un 
honneur si ridicule. Mais que connaissons-nous 
de leur philosophie , dont la direction toute scn- 
sualiste, pour quelques-uns du moins, explique 
fort bien l'enthousiasme de Bâcon, auprès de ce 
que nous savons de celle de Platon et d'Aristole? 
Bâcon parait en avoir su beaucoup plus que 
nous; car « il affirme que ces savants qui jamais 
n'ont ouvert d'écoles, ont mis en écrit leurs spé- 
culations et leurs découvertes, et les ont livrées 
à la postérité. » Laissons, laissons dans l'ombre 
ces côtés du génie de Bâcon , qui nous rappellent 
trop les actes de sa vie politique. Que ces ca- 
lomnies, qu'il appelle avec le faste habituel et le 
charlatanisme de son langage , « le mâle enfante- 
ment de son siècle , » ne nous empêchent pas de 
rendre à ses efforts, une justice qu'il n'a pas su 
rendre à des efforts plus féconds que les siens. 

Il avait attaqué le syllogisme ; mais il ne lui 
substituait rien de positif dans le domaine de la 
logique pure. Plagiaire de Ramus, tout en l'in- 
juriant, il proposait, comme lui , de partager la 
logique proprement dite, en invention et juge- 
ment; puisajoutanl deux arts à ces deux premiers, 
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il voulait que la logique s'occupât de la mémoire 
qui retient la science , et de la méthode toute 
pratique qui la transmet. Déplus, dissertant sur 
la preuve oslensive et la preuve per incommo- 
dant, par réduction à l'absurde, il distinguait 
l'Analytique et la doctrine des Réfutations ; et 
cette dernière doctrine , il la partageait de plus 
en Réfutation des sophismes, Critique de l'Her- 
ménie, et Examen critique des fantômes, de tribu, 
d'antre , de théâtre , etc. En6n , il inventait bien 
d'autres divisions encore, produits improvisés de 
son imagination impétueuse, classifications qu'il 
ne justifiait pas, qu'il abandonnait bientôt pour 
les remplacer par d'autres aussi peu approfon- 
dies, et qu'en toute équité la science ne peut pas 
même discuter. La postérité ne les a pas prises 
plus au sérieux qu'il ne l'a fait lui-même; et ces 
légères esquisses, où I on reconnaît bien encore 
la trace du génie , ne méritent point un examen 
en règle. Râcon n'a donc pas plus réformé la lo- 
gique que ne l'avait réformée Ramus, bien qu'au 
fond ce fût sa prétention. Pas plus que Ramus, 
il n'avait bien compris le but qu'il poursuivait 
en attaquant la doctrine péripatéticienne. Il avait 
eu en outre ce tort, que Ramus du moins avait 
évité plus que lui , de mêler à une question de 
théorie des questions de pratique. Il avait voulu 
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trouver une méthode qui pût mener an vrai dans 
les sciences naturelles; et il avait banni de la 
science le syllogisme et la démonstration, comme 
si la science pouvait s'en passer. 11 voulait ap- 
prendre à l'esprit à étudier la nature; mais il 
n'étudiait pas l'esprit lui-même. La révolution 
après BAcon était tout aussi bien à faire qu'avant 
lui. Il avait omis dans la logique le seul élément 
dont au vrai la logique s'occupe : l'esprit qui 
fait la logique elle-même. 

De ces vaines tentatives de Ramuset de Bâcon, 
deux résultais sortaient avec pleine certitude : 
t"La logique d' A ristote était inébranlable, et sur 
co point les péripatéticiens dévoués à la foi de 
la Scholastique avaient toute raison contre les 
novateurs. L'Organon devait être conservé, non 
pas parce qu'il était d'Arislole , mais parce qu'il 
était vrai, motif que sentait confusément l'École, 
et qu'elle ne faisait point assez valoir; 2" Cette 
doctrine, toute vraie qu'elle pouvait être , était 
insuffisante. C'était une admirable eiplication du 
procédé de l'esprit, lorsque d'un principe il ar- 
rive à une conséquence. Mais il restait toujours 
à donner la méthode même qui mène aux prin- 
cipes. Aristote avait bien décrit cette seconde 
partie du procédé logique de l'esprit; mais en 
ceci la théorie abstraite était beaucoup moine 
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importante que les règles de la pratique ; et puis- 
que dans la démonstration c'est la forme du vrai 
que l'on recherche, il fallait, pour compléter 
l'œuvre, enseigner à extraire de la réalité les prin- 
cipes vrais qui sont la source de toute démon- 
stration réelle. C'est ce que Bâcon avait essayé 
pour la science, en la ramenant pur la réflexion à 
l'expérience qu'avaient spontanément pratiquée 
les anciens. Mais la science de la nature, toute 
vaste qu'elle est, n'épuise pas l'intelligence en- 
tière, et c'était toujours une méthode générale 
qu'il s'agissait de trouver. Ainsi donc, le succès 
du réformateur à venir était à ces deux condi- 
tions : réserve, si ce n'est respect, envers la lo- 
gique telle qu'elle était faite , universalité de la 
méthode nouvelle. 

Descartes les remplit admirablement l'une et 
l'autre. D'abord il aurait fort peu convenu à la 
noblesse et à la fierté de son âme, de s'abaisser 
comme l'avait fait Bâcon, peut-être avec une sorte 
de joie (Voir la Redargutio philosophiarum), 
à l'injure et au dénigrement. Tout novateur qu'il 
était, bien que venant en son propre nom, si ja- 
mais personne y vint, Descaries n'a point eu un 
seul mot blessant pour l'antiquité. Il n'a qu'une 
seule fois cité Àristote , comme il le remarque 
lui-même dans une de ses lettres ( Tom. 6, p. 50, 
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éd. de M. Cousin), et c'était pour abriter l'au- 
dace de ses théories cosmologtques sous l'auto- 
rité de ce grand nom. (Principes, i" partie, 
g 204.} Ensuite une vie loul entière consacrée 
à la méditation, loin de tous les intérêts, de tou- 
tes les passions qui distrayant ou dégradent 
l'âme, devait révéler à Descaries bien des secrets 
que Bâcon n'avait pu connaître, ta méthode 
issue de cette sincère analyse de soi, et qui n'é- 
tait que le tableau du travail intérieur de cette 
intelligence aussi honnête qu'elle était puissante, 
devait être la vraie méthode; ou si le but, cette 
fois encore, était manqué, il aurait presque fallu 
désespérer de le jamais atteindre. Descartes n'a 
pas suivi, à deux mille ans de distance, une autre 
voie que celle de Socrate; il a pratiqué, comme 
le sage d'Athènes, la fameuse et inépuisable 
maxime : Connais-toi toi-même; et son enthou- 
siasme pour la science admirable , dont il croit 
avoir trouvé les fondements, pendant qu'il campe 
en soldat sur les bords du Danube, rappelle assez 
bien les extases de Socrate durant le siège de 
Polidée. Mais Descartes a développé le germe 
socratique jusqu'à en faire une méthode, qui put 
servir non-seulement à chercher la vérité dans 
les sciences, mais encore à bien conduire sa rai- 
son. C'est la méthode générale que demandait 
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l'esprit humain, et que ta Seholastiquc avait cru 
trouver dans l'Organon, où cependant elle c'é- 
tait pas. 

Descartes juge avec une parfaite justesse, elle 
véritable usage du syllogisme, et les vaines pré- 
tentions de l'École. Les syllogismes et a la plu- 
part des autres instructions de la logique servent 
plutôt, selon lui, à expliquer à autrui les choses 
qu'on sait qu'à les apprendre » soi-même. Mais 
sous prétexte que « la dialectique vulgaire, com- 
plètement inutile à celui qui veut découvrir la 
vérité, peut servir seulement à exposer plus faci- 
lement aux autres les vérités déjà connues », 
Descaries va peut-être trop loin, en voulant « la 
renvoyer de la philosophie à la rhétorique ». Il 
ne prétend pas d'ailleurs condamner « l'usage 
des syllogismes probables, armes excellentes pour 
les combats de la dialectique, qui exercent l'es- 
prit des jeunes gens et éveillent en eux l'activité 
et l'émulation »; et comme si c'était même à ces 
exercices qu'il dût une partie de son propre 
génie, il ne craint pas de dire dans sa recon- 
naissance : a Et nous aussi nous nous félicitons 
d'avoir reçu autrefois l'éducation de l'École. » 
Mais comme lui-même il ne s'y est pas tenu, il ne 
conseille à personne de s'y tenir, « bien qu'elle 
renferme beaucoup de préceptes très-vrais et 
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très-bons. » 11 omet donc de parler des règles des 
dialecticiens a qui croient diriger la raison hu- 
maine en lui prescrivant certaines formules de rai- 
sonnement. La vérité échappe souvent à ces liens, 
et ceux qui s'en servent j restent enveloppés. 
C'est ce qui n'arrive pas si souvent à ceux qui 
n'en font pas usage; et notre expérience, dit-il, 
nous a démontré que les sophismes les plus sub- 
tils ne trompent que les sophistes, et presque 
jamais ceux qui se servent de leur seule raison. » 
« Aussi, ajoule-t-il, dans la crainte que la vérité 
nenous abandonne, nous rejetons toutes ces for- 
mules comme contraires à notre but. » C'est que, 
suivant Descartes, « pour trouver les vérités les 
plus difficiles , il n'est besoin , pourvu que nous 
soyons bien conduits, que du sens commun, 
comme on dit vulgairement. » La restriction que 
fait ici'Dcscartes est considérable; car elle ne 
contient pas moins que toute sa méthode. Mais 
il niait si peu la possibilité de la science qu'il 
n'hésitait point à dire : « 11 n'est aucune question 
plus importante que celle de savoir ce que c'est 
que la connaissance humaine , et jusqu'où elle 
s'étend. » Il ne détruisait donc pas le syllogisme, 
comme Bacon avait prétendu le faire ; il en res- 
treignait seulement l'application dans de justes 
limites; et plus tard ses disciples de Port-Royal 
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eurent le soin d'en faire revivre toutes les règles, 
en les présentant sous une forme vulgaire, et 
dans un excellent ouvrage qui aurait préservé les 
études logiques de la décadence, si des causes 
beaucoup plus puissantes ne fussent venues les y 
précipiter, avec lanld'aulres souvenirs du moyen- 
âge. Voilà donc quelle était l'œuvre que Des- - 
cartes devait accomplir : laisser de côté le syllo- 
gisme , qui peut servir à exposer les vérités 
découvertes, qui est une portion très-grave sans 
doute de la connaissance humaine, mais qui est 
impuissant à faire découvrir la vérité ; en second 
lieu, chercher la vraie méthode, sans s'épuiser 
dans une polémique tout au moins inutile, si ce 
n'est dangereuse, contre les théories antérieures. 

Cette méthode, tout le inonde la connaît. 
Pour arriver au vrai, pour se former des croyan- 
ces, se faire des principes nouveaux ou juger des 
principes reçus, l'esprit ne doit en appeler qu'à 
lui seul; il n'y a pas d'autre autorité que la 
sienne; elle domine et dirige toutes les autres; 
bien interrogée, elle suffit à tout. L'homme porte 
en lui-même un critérium universel de vérité. Ce 
critérium, c'est la pleine évidence avec laquelle 
apparaissent à sa pensée certains principes; et 
parmi ces principes , Descartes s'attache au plus 
évident de tous et au plus profond, à l'affirma- 
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tion de la pensée parla pensée même. L'évidence 
dontest accompagnée cette affirmation première, 
est si vive, que Descaries n'hésite pas à en lirer, 
comme une sorte de conclusion, la notion de sa 
propre existence. Je pense , donc je suis, est la 
première application et l'inébranlable fondement 
delà méthode nouvelle : « C'est le premier principe 
de la philosophie qu'il cherchait. » Cela ne veut 
pas dire que de ce point fixe, pris comme principe, 
on puisse déduire tous les principes sans excep- 
tion. Mais l'évidence de celui-là servira de me- 
sure à l'évidence de tous les autres, qu'ils soient 
relatifs à la nature extérieure, ou bien empruntés 
à la seule raison. De ce principe, Descartes lire 
directement la démonstration de l'existence de 
Dieu; et celle idée suprême une fois acquise, on 
ne voit guéres quelle autre idée secondaire ne 
pourrait se rattacher au centre commun qui aura 
fourni celle-là. 

Toutefois Descartes « n'a pas poursuivi, et n'a 
pas fait voir ici toute la chaîne des autres vérités 
qu'il a déduites de ces premières » ; maïs ce qu'il 
a dit a suffi pour faire une révolution en philo- 
sophie d'abord, et ensuite, par la vertu toute- 
puissante du principe qu'il avait proclamé, une 
révolution jusque dans la société. L'autorité de 
la raison, le critérium de l'évidence, il n'en fal- 
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lait pas davantage; et c'était là, pour toutes les 
opinions humaines, pour toutes les notions en 
nombre infini que les sens, l'intelligence et la 
tradition tout entière peuvent nous fournir, à la 
fois un tribunal compétent et une sorte de juris- 
prudence infaillible. Ramener toute idée sous le 
regard de l'esprit, l'admettre pour vraie, si après 
examen suffisant elle se présentait claire et dis- 
tincte , la rejeter comme fausse , si elle restait 
confuse et obscure , tel était le procédé simple , 
universel, que Descartes proposait, qu'il avait 
appliqué lui-même, et dont il avait tiré les plus 
admirables résultats. La philosophie et la science 
pouvaient également s'en serviravec fruit. 11 était 
accessible à toutes les intelligences. C'est qu'à le 
bien examiner, c'était la méthode secrète qu'à 
son insu l'esprit humain avait toujours suivie, 
même quand il paraissait renoncer à sa pleine 
indépendance. Descaries n'avait fait que mettre 
en lumière cette méthode que Dieu impose à l'in- 
telligence humaine; mais en la mettant en lu- 
mière, il apprenait par là même à la mieux pra- 
tiquer, et l'on sait avec quel enthousiasme calme 
et résolu tout à la fois, la reçurent tous les grands 
esprits du xvn' siècle. Celle méthode, quoique 
moins bien comprise , avait été celle de toute 
philosophie libre dans l'antiquité ; elle est celle 
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de la philosophie moderne loul entière depuis 
Descaries; et elle est si bien la méthode essen- 
tielle de la philosophie, la méthode vraie de l'in- 
telligence, que la philosophie se confond avec 
elle, et que désormais toute philosophie qui en 
admettrait une autre, cesserait par cela seul d'être 
une philosophie. 

Descartes n'a pas montré lui-même comment 
cette méthode nouvelle pouvait être appliquée à 
la logique proprement dite , et comment les lois 
de la démonstration , dont « ces longues chaînes 
de raisons toutes simples el faciles des géo- 
mètres » étaient un si bel exemple, se ratta- 
chaient à son premier principe. 11 est même allé 
jusqu'à prétendre que « au lieu de ce grand 
nombre de préceptes, dont la logique est com- 
posée, on aurait assez » des quatre règles fa- 
meuses qui sont le résumé et le fond de sa mé- 
thode. Mais cependant le peu qu'il a dit sur ce 
sujet spécial , avec ce qu'en ont dit tout au long 
ses Gdèles interprètes de Port-Royal , fait voir 
sulïisamment quelle était sa pensée. Il a d'abord 
admirablement distingué dans l'esprit les deux 
opérations fondamentales : l'une, l'intuition, qui 
nous donne la connaissance immédiate des prin- 
cipes; l'autre, la déduction, qui, d'un principe 
connu avec évidence , descend aux conséquences 
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« qui s'en déduisent nécessairement. » « L'in- 
tuition et la déduction, dit-il, sont les deux voies 
les plus sûres pour arriver à la science. » II a 
dit en outre qu'elles sont les seules; et de fait, 
il n'en a jamais reconnu d'autres. 11 a même af- 
firmé quelque part que « il n'y a de science que 
avec l'intuition et la déduction. Ce sont les deux 
premiers moyens de l'esprit, a <■ C'est la méthode 
ajoute-t-il, qui montre, comment il faut se ser- 
vir de l'intuition et de la déduction. » Et la lo- 
gique, pouvons-nous ajouter après lui, ne fait 
que nous apprendre ce que c'est que l'intuition 
et la déduction ; elle ne nous apprend pas à les 
mettre en œuvre et a les bien employer. « Notre 
esprit les sait faire d'avance , » et voilà pourquoi 
la science n'a pas besoin de les lui enseigner. 
L'intuition que Descartes identifie avec l'espé- 
rience, est, selon lui, la conception évidente d'un 
esprit sain et attentif. Mais l'expérience est sou- 
vent trompeuse, comme il le remarque lui-même. 
C'est ce qui fait qu'il a essayé de lui tracer des 
lois, de lui donner une méthode, et que, dans ses 
Règles pour la direction de l'esprit, la première 
de toutes est celle-ci : « Le but des études doit 
être de diriger l'esprit, de manière à ce qu'il porte 
des jugements solides et vrais sur tout ce qui se 
présente à lui. » C'est donc à l'application régu- 
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lière de l'intuilion qu'il consacre tous ses efforts. 
Quant à la déduction , il s'en inquiète peu, parce 
qu'il sait que « contrairement à l'expérience , à 
l'intuilion, cette opération peut ne pas se Taire, 
quand on ne l'apperçoit pas , mais qu'elle n'est 
jamais mal faite, môme par l'esprit le moins ac- 
coutuméà raisonner. » « Celte opération, ajoutc- 
t-il encore , n'emprunte pas un grand secours 
des liens dans lesquels la dialectique embarrasse 
la raison humaine, en pensant la conduire, encore 
bien que je sois loin de nier que ces Formes ne 
puissent servir à d'autres usages. » 

Celle observation si profonde et si vraie de 
Descartes, doit nous apprendre pourquoi Aristote 
s'est borné à la théorie de la déduction, et n'a 
point poussé jusqu'à celle de l'intuition , de l'ex- 
périence, de l'induction baconienne. De ces deux 
opérations de l'intelligence, aussi nécessaires 
l'une que l'autre, aussi évidentes, et qu'Aris- 
tote a parfaitement distinguées toutes deux , l'une 
se présente toujours avec un caractère de cer- 
titude, d'infaillibilité, dont les mathématiques 
donnaient, dès les plus anciens temps, ce ma- 
gnifique tableau qui ravissait Descaries et Pas- 
cal; l'autre, au contraire, est perpétuellement 
changeante et variable. L'esprit humain rai- 
sonne aujourd'hui précisément comme i) raison- 



PRÉFACE. cxmot 
naît il y a deux mille ans; il ne raisonne ni mieux, 
ni plus mal. L'histoire le prouve : la déduction 
n'a pas fait un seul progrès; et, par sa nature, 
elle n'en peut pas faire. Mais l'on peut dire que 
l'intuition, au contraire, en a Tait d'immenses. Le 
procédé est bien aussi toujours resté fe même ; 
mais c'est par ce procédé qu'on acquiert des prin- 
cipes nouveaux; c'est par l'intuition , par l'ex- 
périence , que l'intelligence se développe et 
s'étend; c'est par elle seule que le genre humain 
avance. De ces deux opérations de l'esprit, l'une 
immuable, certaine dans ses résultats, l'autre 
toujours flottante et indécise, laquelle devait tout 
d'abord et avant l'autre, tomber sous l'observa- 
tion de la science? Celle qui se trouve naturelle- 
ment le plus en harmonie avec la science elle- 
même. L'intuition, en quelque sorte, devient 
perpétuellement; la déduction est au contraire; 
et comme la science s'occupe surtout de ce qui 
est, c'était de la déduction que d'abord elle de- 
vait faire la théorie. Voilà ce qui jusliCe Aristole 
contre les reproches qui lui ont été si souvent 
adressés. Aristole est bien grand, mais enfin il 
est homme ; et c'est lui demander une chose plus 
qu'humaine, que de vouloir qu'il ait fait d'un 
seul coup, à lui seul, les deux grandes parties de 
la science. C'est bien assez pour sa gloire d'en 
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avoir acheté l'une, comme il l'a fait, et d'avoir 
entrevu l'autre, comme il n'a pas manqué de le 
faire. Descartes lui-même n'a pas porté la théorie 
de l'intuition, de l'induction si l'on veut, pour 
prendre un mot qui, dans ce sens, n'est pas à 
sou usage , aussi loin, à beaucoup près, qu'Ans- 
tote l'a fait pour l'opération contraire. Ceci lient 
à ta fois à la difficulté même de la théorie nou- 
velle, que l'esprit humain n'est pas près d'avoir 
terminée, et à cette loi nécessaire qui veut que 
toute chose à son début soit petite, quelque 
grande qu'elle puisse plus tard devenir. 

L'œuvré de Descaries n'en est pas moins con- 
sidérable : elle est venue s'ajouter à celle d'Aris- 
lote sans la détruire; elle la complète, elle ne 
la remplace pas. Descartes n'a pas voulu ac- 
croître précisément la science de l'esprit, la 
théorie proprement dite. Sa vie tout entière , son 
caractère personnel, son siècle à la veille d'une 
immense rénovation sociale, le poussaient à la 
pratique. Sa méthode y servait admirablement. 
Mais elle était si puissante qu'elle ne devait pas 
moins servir à la philosophie, dans le sein de la- 
quelle elle n'a pas encore , sachons-le bien, pro- 
duit tous les fruits qu'elle renferme. 

Du dédain de Descartes pour la logique ordi- 
naire, sont sorties des erreurs assez fâcheuses, 
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dont même des esprits aussi justes que ceux de 
Port-Royal, n'ont pas su se préserver. L'ouvrage 
des solitaires ou d'Arnaud, l'Art de penser, est 
digne certainement de tenir une place dans l'his- 
toire de la logique par sa parfaite clarté, au 
moins autant que par l'application , alors toute 
nouvelle, des principes cartésiens. Mais voyez 
quelle mince estime les autours, tout judicieux 
qu'ils peuvent être, font de la science : « La 
naissance de ce petit ouvrage, disent-ils, est due 
entièrement au hasard , et plutôt à une espèce de 
divertissement qu'à un dessein sérieux. » C'est la 
suite d'une sorte de gageure. Ils se sont fait fort 
d'apprendre la logique , ou du moins « tout ce 
qu'il y a d'utile dans la logique, » en quatre ou 
cinq jours au duc de Chevreusc. lisse mettent au 
travail dans ce louable dessein, et ils croient pou- 
voir écrire en un seul jour, l'abrégé qu'ils 
comptent mettre entre les mains de ce jeune sei- 
gneur. Mais la besogne est plus longue qu'ils ne 
l'avaient imaginé d'abord; et c'est quatre ou 
cinq jours qu'il leur faut , « pour former le corps 
de cette logique , » que des soins postérieurs ac- 
crurent à peu près d'un tiers. Le pari fut gagné. 
Le duc de Chevreuse en quatre jours appriteette 
logique; mais ses excellents amis avouent « qu'on 
ne doit pas espérer que d'autres que lui y entrent 
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avec la même facilité, son esprit étant tout à fait 
extraordinaire. » On peut le présumer sans au- 
cun doute : non-seulement une autre personne 
que le duc de Chevreuse n'apprendra pas la lo- 
gique en quatre jours; mais l'on peut affirmer 
sans hésitation , que le duc de Chevreuse lui- 
même ne la savait point en aussi peu de temps. 
Selon toute probabilité, le seigneur si bien in- 
struit , se trouva bientôt dans le cas de ces jeunes 
gens, dont parlent ses maîtres qui, o en moins de 
six mois, oublient leur cours de logique- » Non, 
la science n'est pas aussi simple que messieurs de 
Port-Royal se l'imaginent ; on peut la comprendre 
en quelques jours, mais en quelques jours on ne 
la possède pas. Ce besoin de simplifications, 
en général plus apparentes que solides, sent déjà 
le xviji* siècle ; et il est tout au moins fort bizarre 
que ce soient les austères penseurs de Port-Royal 
qui aient lespremiers donné l'exemple d'une telle 
légèreté. 

Malgré les avis de Descartes et la portée de la 
nouvelle méthode, les auteurs de l'Art de penser 
demandent encore à la logique ce que la Scho- 
laslique et Ram us lui avaient demandé si vaine- 
ment. Tout en raillant les pompeuses promesses 
des philosophes , tout en trouvant que les règles 
de la logique ne sont pas fort utiles, ils soutiennent 
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cependant que la logique est « l'art de'bien con- 
duire la raison , qu'elle a pour but de donner 
des règles pour toutes les actions de l'esprit. » Si 
la logique était cela, il y avait contradiction 
entière à prétendre qu'elle n'est pas utile. Rien 
au monde ne l'était plus qu'elle. Mais au fond 
Port-Royal fait très-peu de cas de la science, 
L'auteur cède aussi, comme il l'avoue naïvement, 
« à la coutume, qui a introduit une certaine né- 
cessité de connaître, au moins grossièrement, ce 
que c'est que la logique. » En dépit de la fausseté 
de ce point de vue , et du très-faible intérêt que 
les solitaires mettent à cette étude , le livre n'en 
est pas moins solide. Toutes les parties de la lo- 
gique y sont traitées , et le syllogisme en parti- 
culier, avec une exactitude que les Scholastiques 
eux-mêmes n'ont pas surpassée , et une netteté 
qu'ils n'ont jamais eue. Mais au vrai , bien que 
les écrivains de Port-Royal attaquent et dé- 
daignent assez souvent Aristote, c'est Aristote 
tout seul qu'ils reproduisent. C'est que derrière 
eux, ils ont le ferme appui de cette inébranlable 
doctrine , et des travaux séculaires qui l'ont élu- 
cidée. Messieurs de Port-Royal ont bien pu ré- 
diger leur livre en quelques jours; mais les éludes 
qui permettaient un résumé si rapide et si sub- 
stantiel, avaient été bien longues; et elles-mêmes 
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n'étaient qu'un héritage d' études bien plus lon- 
gues encore. 

Tout en distinguant fort bien le but des Caté- 
gories d'Ariatote, « qui se rapportent à la con- 
sidération des idées selon leur objet, » les auteurs 
de l'Art de penser déclarent cette étude « en soi 
très peu utile , parce qu'elle ne sert guères à for- 
mer le jugement. » Ils la déclarent en outre dan- 
gereuse, « parce qu'elle accoutume les hommes 
à se pajer de mots. » Ils ajoutent que cette clas- 
sification des catégories , loin d'être « une chose 
établie sur la raison et sur la vérité, est une 
chose toute arbitraire, et qui n'a de fondement 
que l'imagination d'un homme qui n'a eu aucune 
autorité de prescrire une loi aux autres, qui ont 
autant de droit que lui d'arranger d'une autre 
sorte les objets de leurs pensées, chacun selon 
sa manière de philosopher. » Et pour prouver 
qu'on peut être fort indépendant d'Aristote, et 
qu'ils le sont, ils citent deux vers mnémoniques, 
où les catégories sont réduites à sept, et « qui 
comprennent tout ce que l'on considère, selon 
une nouvelle philosophie, en toutes les choses du 
monde , « à commencer par l'esprit et k finir par 
la matière. Ce n'était pas bien se rendre compte 
de la place nécessaire que les catégories tiennent 
dans l'Organon; et les considérer ainsi, c'était 
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de fait les supprimer. Messieurs de Port-Royal 
n'ont pas non plus donné assez d'étendue ni d'im- 
portance, à la théorie de la démonstration. Mais 
malgré ces taches, leur ouvrage contient tant de 
vues excellentes, et la forme qu'il lui ont donnée 
est si parfaite, qu'il doit conserver une très- 
grande valeur, même aux jeux des juges les plus 
sévères. 

A tout prendre cependant, quoique cartésien, 
ce livre n'avait point assez profilé des idées de 
Descartes. La logique telle qu'on la conservait, 
et telle qu'on la devait conserver, n'avait pas été 
rattachée à la nouvelle méthode. Le mai ire 
d'abord n'avait pas montré ce lien ; il avait même 
semblé, par son dédain, porté à croire que ce lien 
n'était pas possible ; et bien que la logique péri- 
patéticienne ne fût que la théorie de l'une des 
deux opérations nécessaires de l'esprit, signalées 
par Descartes, de la déduction, elle n'en restait 
pas moins à l'écart, et tout près d'un abandon 
qae le siècle suivant ne lui devaitpoint épargner. 

Ce fut à le conjurer que Leibnilz employa tous 
ses efforts; mais il n'y parvint pas. Il démontra 
bien contre Locke que le syllogisme, si dédaigné 
par le compatriote de Bacon, « n'était pas un jeu 
d'écolier o ; et il crut . après Descartes, décou- 
vrir comme une mathématique universelle dans 
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la logique telle qu'il la concevait. Il alla même 
jusqu'à essayer de réduire les catégories, de re- 
faire les figures du syllogisme et de les compléter 
en y ajoutant de nouveaux modes. Mais Leib- 
nilz , qui, en publiant le pamphlet de Nizzoli 
contre AristoUi, avait voulu prouver qu'Arislote 
n'était pas irréconciliable avec la science mo- 
derne, demandait toujours à la logique celte uti- 
lité pratique que Locke lui refusait avec tant de 
raison. C'est que Leibnilz, bien qu'il admirât 
Descartes , ne fit presque pas usage de sa mé- 
thode, et qu'ici en particulier, il ne vit pas que 
c'était cette méthode seule qui pouvait donner, 
dans la mesure de ta faiblesse humaine, celte in- 
faillibilité que la logique ne recelait pas. Mais le 
préjugé venu de la Scholastique était si puissant 
qu'un esprit tel que celui de Leibnilz le subissait 
encore, même après que Descaries l'avait ren- 
versé de fond en comble. La logique était tou- 
jours, pour l'adversaire de Locke, non point une 
science, mais un art, comme pour les logiciens de 
Port-Royal, moins excusables puisqu'ils étaient 
des disciples encore plus directs du réformateur. 
C'était une erreur du beau génie de Leîbnitz; 
mais celle erreur même eut une très-heureuse 
influence; et dans ce siècle où l'élude de la logi- 
que devait à peu près périr, l'autorité de Leib- 
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nitz contribua du moins à en conserver le goût 
et l'estime, dans les philosophes érudits, comme 
Wolf, et surtout dans des mathématiciens tels 
que Bernouilli, Euler et Lambert. 

L'école écossaise, toute sage qu'elle est, obéit 
au mouvement dont le inn* siècle était emporté, 
et méconnut la logique dont clic s'occupa fort 
peu, et toujours avec une sorte de répugnance. 
Reid s'est borné à faire une analyse de l'Organon, 
ou pour mieux dire, de ce qu'il prend pour l'Or- 
ganon; et les erreurs énormes dont ce travail est 
plein, ne se justifient même pas par les préven- 
tions qui subsistaient, encore à cette époque, 
contre l'ancien despotisme. De plus, Reid en est 
presque contre le philosophe grec aux invectives 
de Bàcon. Il doute si dans Àristole le philosophe 
l'emporte sur le sophiste. (Analyse de la logique 
d'Arislote, p. 122, Ir. de Jouffroy.) « Ses écrits, 
suivant Reid, portent des marques malheureuse- 
menttrop évidentes de cet orgueil, de cette vanité 
et de celte envie philosophique, qui ont désho- 
noré le caractère de plus d'un savant. Plutôt 
que de confesser son ignorance, ajoute-t-il, il la 
déguise sous des mots barbares et des expressions 
équivoques, que ses lecteurs peuvent interpréter 
comme il leur plall. » Reid n'a pas le droit de 
parler ainsi ; car évidemment il ne travaillait pas 
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sur le texte grec, comme son analyse le prouve 
au grand détriment de sa parfaite sincérité. Mais 
ne croirait-on pas entendre encore Bâcon? La 
critique de Reid est-elle autre chose qu'une 
seconde édition de celle de Bâcon, dont il invo- 
que sans cesse l'autorité, qu'il imite dans son 
allière polémique, dans ses sarcasmes pleins 
d'amertume et d'injustice, ctqu'il ne corrige qu'en 
rendant hommage à l'Histoire des animaux , et 
qu'en reconnaissant a un génie de premier ordre 
à un philosophe qui, pendant près de deux mille 
ans, gouverna les opinions de la partie la plus 
éclairée de notre espèce? » Reid d'ailleurs par- 
tagea certainement fort longtemps le dédain de 
Locke pour le syllogisme; et ce ne fut que vers la 
fin de sa carrière philosophique, qu'il revint a une 
appréciation plus juste et plus éclairée. Aujour- 
d'hui, la philosophie écossaise n'est point encore 
guérie de tous ses préjugés; elle connaît assez 
bien l'Organon , mais elle ne l'estime que très- 
méd incrément. On peut le demander à M. Ha- 
milton, et aux appréciations plus que sévères qu'il 
a faites des travaux d'Arislote. 

11 est inutile de dire que la philosophie sen- 
sualistc le méprisa profondément, et que son mé- 
pris égala son ignorance. C'était la loi de la philo- 
sophie du xvui" siècle de détester le passé, qu'elle 
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ne connaissait que par ses abus. Mais celte philo- 
sophie, disons-le bien haut, a contribué pour une 
grandis part dans l'histoire de l'esprit humain à 
l'accomplissement d'une œuvre immense, et 
l'oubli où elle laissa la logique n'a rien qui nous 
doive étonner, si c'est d'ailleurs un exemple que 
nous devions Fuir. 

Il ne reste plus dans le xvin e siècle que la 
grande tentative de Kant qui le termine, et re- 
noue dignement la chaîne des traditions que 
l'Allemagne, écoutant les avis de Leibnitz, n'avait 
jamais voulu rompre entièrement. Kant s'est 
trompé sur plusieurs parties de la logique d'Aris- 
tote ; il a de plus, durant quelque temps, accusé 
le syllogisme de fausse subtilité. Mais au Tond , il 
a signalé plus vivement que personne ne l'avait 
Tait depuis la Scholastique, la haute valeur de la 
logique péripatéticienne. Avec une admiration 
pleine de désintéressement, il a proclamé que la 
science était faite et qu'elle n'était plus à faire. 
Il ajoutait qu'en voulant la compléter et l'ac- 
croître, il fallait .bien prendre garde de la déna- 
turer. Il voulait la laisser telle qu'Arislote l'avait 
fondée, ou pour mieux dire, il ne voulait point en 
élargir les limites. 11 la modifiait bien dans les 
détails, d'après les vues de son propre système; 
mais il en admettait le caractère général et la 



C*UV PRÉFACE, 
circonscription. H déclarait donc positivement 
ce que Descartes avait laissé entendre , que le 
monument aristotélique était à conserver. De 
plus, comme Descartes, et avec autant de réso- 
lution que lui, il cherchait, par une méthode 
nouvelle, à refaire la science humaine tout en- 
tière. Mais il attendait beaucoup plus de sa mé- 
thode que Descartes , dans sa modestie, n'avait 
attendu de la sienne'. Descartes disait : a Mon 
dessein n'est pas d'enseigner une méthode que 
chacun doit suivre pour bien conduire sa raison, 
mais seulement de faire voir en quelle sorte j'ai 
tâché de conduire la mienne. » Rant, au con- 
traire , s'écriait avec une présomption, que le 
succès n'a pas absoute : « La critique est le seul 
moyen de couper les racines même du matéria- 
lisme, du fatalisme, de l'athéisme , de l'incrédu- 
lité religieuse, du sensualisme et de la supersti- 
tion ; enfin aussi , celles de l'idéalisme et du 
scepticisme. » Pour accomplir une œuvre si 
honorable, Kant appelait avec candeur la solli- 

• Ceci ne s'applique qu'au Discours de la méthode. Descartes 
n'est pas toujours aussi réserve, notamment dans le Dialogue que 
M. Cousin a public en Iraniens |nnir !j première fois: Merhercht 
île la vérité par 1rs lumières naturcllet, oeuvres complètes de 
Descartes, lome H , pa|te 33". Kudoie peut sembler tranchant , 
bien qu'il le soit beaucoup moins que l'auteur de la Critique de 
la Raison pure. Voir aussi les lettres de Descartes, passim. 
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citude et la faveur des gouvernements sur la 
Critique, n qui seule, disait-il, pouvait établir sur 
une ferme base les travaux de la raison, et pré- 
venir, une fois pour toutes, le scandale des con- 
troverses métaphysiques et Uiéologiques, dont 
tôt ou tard le peuple devait être frappé. » Des- 
cartes, avec beaucoup moins de bruit, a fait bien 
davantage , non pas seulement pour la moralité 
publique qu'il n'a jamais prétendu régenter, mais 
aussi pour la discipline de la philosophie, que 
Kant avait tant à cœur et qu'il a si peu con- 
solidée. 

Kant s'est beaucoup plus occupé de logique 
proprement dite que Descaries. Sans nieme par- 
ler de l'ouvrage spécial qui, après sa mort, a été 
publié par l'un de ses élèves, mais qui, malgré 
les prétentions de Kant, est fort loin d'ajouter à 
l'exactitude, à la précision et à la clarté de l'Or- 
ganon, et qui ne vaut pas le livre de Port-Royal 
à cet égard, on peut dire que son grand ouvrage, 
la Critique de la Raison pure, contient une part 
considérable de logique. C'est , il est vrai , la 
métaphysique que Kant prétend réformer; c'est 
elle seule qu'il veut relever du discrédit où elle 
est tombée, et tirer des incertitudes où elle s'é- 
gare depuis des siècles, bien que ce discrédit 
soit beaucoup moins profond qu'il ne le croit, et 
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que les aberrations de l'esprit humain en méta- 
physique soient beaucoup moins grandes, que sa 
pitié un peu dédaigneuse ne le suppose. Mais cette 
tentative de révolution en métaphysique, dont on 
a comparé l'importance à celle de la révolution 
française en politique, ne pouvait se faire que 
par la logique. « La critique de la raison pure ne 
peut reposer que sur une analyse approfondie 
du jugement », comme l'a dit M. Cousin, résu- 
mant la pensée de Kant; et la logique transcen- 
denlale avec ses deux grandes divisions emprunt 
léesd'Aristiil!'. ;in;ilv tique cl dialectique, lient les 
deus tiers au moins du livre entier. Elle en rem- 
plit toute la première partie, et constitue ce que 
Kant appelle l;i doctrine élémenlairc, ou recherehe 
des éléments purs de la connaissance humaine. La 
seconde partie, moins étendue que la première, 
la méthodologie, n'est guère encore que de la 
logique, au sens où la méthode même de Descartes 
en est aii^si; non pas que Kant ne soil à tonte 
dislance de la netteté, de la décïsipn et surtout 
de la simplicité si pratique du philosophe français; 
niais au fond la tentative est la même. Descarles 
veut conduire la raison ; Kant ne se propose pas 
anire chose. Seulement. Kant se délie d'elle, 
tandis que Descartes s'y confie avec une sécu- 
rité magnanime. Kant prétend humilier la raison 
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sous la honte de ses paralogisme» , de ses anti- 
nomies, de son vain idéal, afin de lui imposer 
une réserve salutaire. Descartes la rassure, en lui 
montrant la base inébranlable sur laquelle elle 
peut toujours s'appuyer, et sur laquelle il n'est 
paspossible, malgré tous ses écarts, qu'elle ne 
s'appuie pas. Il n'y a point de dogmatisme plus 
arrêté ni plus invincible que celui de Descartes. 
Kant n'a produit qu'une variété nouvelle du 
scepticisme. La logique prise dans toute son ab- 
straction, isolée, comme il tentait de la faire, de 
tout empirisme, devait le pousser à cet abîme 
inévitable. Son édifice n'est qu'une admirable 
ruine, qui pourra fournir des matériaux à de plus 
solides doctrines, mais sous laquelle on ne peut 
s'abriter sans danger. Soutenir que la raison 
pure, comme on l'appelle, réduite aux formes 
vides que J' abstraction dislingue en elle, ne peut 
légitimement affirmer que ces formes même, sans 
pouvoir rien affirmer de la réalité extérieure, la 
chose est fort possible. Mais c'est une simple 
hypothèse ; car la raison pure, telle qu'on l'ima- 
gine, n'existe pas. En réalité ses cases, ses formes 
ue sont jamais vides; et c'est aux objets même qui 
les remplissent, que nous empruntons les limites 
et la notion abstraite de ces formes. Kant a cru 
faire une révolution ; il n'a guère enfanté qu'une 
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anarchie plus fatale. Au point de vue où il se 
plaçait, après le grand exemple de Descaries, 
avec l'estime qu'il professait pour la logique 
péripatéticienne, il lin eût clé facile, ce semble, 
de compléter l'œinre de ses devanciers. Celle 
élude si patiente de l'entendement pur, aurait dû 
le mener à nous découvrir la source môme de la 
logique, à nous montrer dans toule son étendue 
le fondement sur lequel elle repose, et le lien 
indissoluble qui la rattache à celte apperception 
primitive de la pensée par la pensée. Mais « la 
ihéorie de la conscience, comme l'a si bien fait 
voir M. Cousin, voilà la question sur laquelle la 
philosophie de Kanl s'est le plus égarée. » Telle 
est l'origine de toutes ses erreurs. Cartésien par 
sa méthode , ne procédant que par la psycho- 
logie, Kant s'est perdu dans ses abstractions. Une 
description exacte, complète, de la conscience, 
voilà ce que Descartes laissait à faire à ses suc- 
cesseurs. L'école Écossaise l'a tenté, comme 
Kant, d'un point de Vue tout autre. La philoso- 
phie Écossaise laissera , sans aucun doute , des 
traces dans l'histoire; Kant en laissera certaine- 
ment aussi, et de plus durables. Mais pas plus 
que les philosophes d'Édimbourg, il n'a résolu 
tout le problème logique. Son essai périlleux 
signalera des écueils à ceux qui entreront dans 
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cette route, désormais nécessaire, que Descartes 
a eu la gloire d'ouvrir, mais qu'il ne pouvait par- 
courir tout entière. Rant voulait beaucoup plus : 
il prétendait à signaler lui-mime les naufrages 
de la raison ; et son propre naufrage , l'un des 
plus grands , servira peut-être à en prévenir 
d'autres. 

Ce serait sans doute ici le lieu de parler de 
Hégel et de son système prétendu logique. Mais 
Hegel n'a pas fait de logique proprement dite. Il 
lui a plu de confondre dans ce qu'il appelle la 
logique, la métaphysique, la philosophie tout 
entière , l'intelligence de l'homme avec tous ses 
développements, l'histoire mime de L'humanité. 
Au milieu de cet immense chaos, apparaissent 
quelques théories logiques, une exposition du 
syllogisme où les ûgures sont nettement réduites 
à trois, d'après les formules aristotéliques, mais 
avec déplacement de leur ordre, en vertu de 
principes qu'Aristote n'aurait certainement pas 
avoués. Ce n'est là de la logique que de nom, et 
l'on pourrait tout aussi bien omettre Hégel sous ce 
rapport, queFichtcetM. Schelling, qui tous deux 
ont laissé la logique complètement de colé. Hégel 
n'a pas renouvelé la science, comme l'enthou- 
siasme de ses disciples l'a parfois proclamé ; il l'a 
dénaturée, malgré les avertissements de Kant, 
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.et en la faisant la première des sciences, ou pour 

mieui dire la seule science, il l'a tuée. 

Voilà donc le grave enseignement que l'his- 
toire nous donne. Ramus, Bacon, organes l'un 
et l'autre des besoins de reforme, ont mal com- 
pris, bien qu'à des degrés divers, la réforme qui 
était à faire. Hescartes seul l'a bien comprise, et 
de plus il l'a faite dans son principe; mais il n'a 
pas suivi ce principe dans ses applications, trop 
étendues pour qu'un seul génie, même le sien, 
pût les embrasser toutes. La première tentative 
faite pour explorer ce champ nouveau, a échoué 
dans son résultat le plus général. Kant voulait dé- 
crire l'entendement, en montrer les éléments et 
la vraie puissance; il a inventé les faits plutôt 
qu'il ne les a observes, et il a nié en définitive la 
puissance de la raison qu'il a condamnée au scep- 
ticisme. Descartes et Kant ont laissé la logique 
d'Àristolc entière ; ils étaient trop sages pour la 
détruire ou même la mutiler. Et cette réserve 
nécessaire aurait dû prouver au sceptique alle- 
mand, que la raison humaine, qui avait produit 
cet inébranlable dogmatisme, n'était pas aussi 
impuissante qu'il voulait bien le dire. 

On pewlvoir maintenant, avec la plus grande 
clarté, ce que doit faire l'École à laquelle nous 
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appartenons. D'abord, et avant tout, elle est 
cartésienne par son principe. 1,'autorilé de la 
raison est le fondement sur lequel elle s'appuie , 
parce que sans ce fondement, il n'y a point de 
liberté, c'est-à-dire, de philosophie. Elle est car- 
tésienne, en déclarant que la psychologie est le 
point de départ de toute recherche vraiment phi- 
losophique. Son passé , les luttes qu'elle a sou- 
tenues depuis trente ans, la connaissance pro- 
fonde qu'elle a de l'histoire, et de toutes les mé- 
thodes si vainement tentées, même de nos jours, 
en dehors de la méthode psychologique, tout la 
ramène et la rattache à Descartes. Elle s'en fait 
gloire. Par là elle est sûre de continuer, non pas 
seulement les traditions nationales, qui sont fort 
respectables sans doute, mais qui, par elles seules, 
sont sans valeur suffisante; mais de plus, les vraies 
traditions de l'humanité, dont le grand penseur 
du xvii° siècle n'a été qu'un fidèle écho. Elle est 
sûre par là de renouer la philosophie moderne à 
la philosophie antique, et de développer des 
germes dont l'accroissement, depuis Socrate, n'a 
pas un seul instant cessé, au travers des'évolu- 
tions les plus nombreuses, et en apparence les 
plus diverses. A ses yeux, c'est Descartes qui a 
donné définitivement à l'esprit la pleine posses- 
sion de lui-même, si longtemps cherchée; et elle 
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pourrait dire , si elle ne craignait de parodier un 
trop fameux axiome : Hors du principe cartésien, 
point de salut. D'ailleurs, en se proclamant car- 
tésienne , elle ne vient point substituer un joug 
nouveau à un joug ancien. Le principe de Des- 
carles est la liberté même , et il n'y a point d'es- 
clavage à reconnaître les lois de la raison. Elle ne 
jurera donc pas en logique par Aristole ; mais si, 
à la clarté du principe cartésien , elle trouve que 
la logique d'Arislote est vraie, elle l'acceptera 
comme telle, et non point comme péripatéti- 
cienne. A cette large mesure, il n'est rien dans 
le passé de trop grand pour qu'on ne puisse l'y 
rapporter; et de là cet éclectisme, qui n'est qu'une 
sentence impartiale sur les résultats de tous les 
systèmes, loin d'être l'adoption d'aucun d'eui. 
Rapprochés tous de cette lumière des lumières, 
s'ils trahissent leurs défauts, ils montrent aussi la 
part de vérité qui leur est propre; et la mécon- 
naître , serait une injustice aussi flagrante que 
gratuite. Aristote et son Organon n'ont rien à 
craindre de cet examen, quelque sévère qu'il soit. 
Fait en toute rigueur, il n'a pu que confirmer le 
jugement porté dès longtemps par l'humanité 
presque entière. L'École contemporaine s'est ran- 
gée à celte approbation unanime ; elle laisse quel- 
ques esprits prévenus, à peu prés seuls, dédai- 
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gner ce grand témoignage , qui est certainement 
l'un des plus beaux et des plus consolants spec- 
tacles que les choses humaines puissent donner. 

Mais si elle adopte l'Organon , n'a-t-elle point 
à lui demander compte de la méthode qui l'a pro- 
duit? A quelle source Aristote a-t-il puisé? A 
quelle autorité a-t-i! emprunté ces principes puis- 
sants? Sur quelle base repose tout cet édiCce? 
Le langage, tout admirable qu'il est, a-t-il fourni 
seul tous les matériaux? Les catégories, le syl- 
logisme , comment les a-t-on découverts? Par 
quel procédé régulier, irréfutable, les a-t-on ob- 
tenus? Aristote, sur toutes ces questions , n'a 
rien à répondre. Il n'a point livré le secret de sa 
méthode ; et sans doute par la meilleure de toutes 
les raisons, c'est qu'il ne l'avait pas. La philo- 
sophie de nos jours doit pouvoir le lui donner, si 
le principe de Descartes , si la psychologie sont 
aussi fécondes qu'elle le prétend et qu'elle a 
droit de le prétendre. Singulière coïncidence I 
Kant, à la un du xviii' siècle , n'a pas plus exposé 
sa méthode que ne l'a fait Aristote; et toutes les 
questions si graves qu'on vient d'adresser au 
philosophe grec, on peut, à titre égal, les adresser 
au philosophe allemand. Mais Kant est ici beau- 
coup moins excusable. Au temps du Criticisme, 
la philosophie avait deux mille ans de plus; elle 
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avait surtout l'enseignement de Descartes; le 
Crilicismeesl presque impardonnable de ne l'avoir 
pas entendu. Procéder à la critique de la raison 
pure sans indiquer son peint de dépari, et sans 
l'affermir en l'indiquant, c'est une contradiction 
dont la philosophie allemande ne s'est pas fait 
faute d'imiter le funeste exemple, Anatole a du 
moins pour lui l'excuse de .son inexpérience. 
La méthode de Socrale et de L'Iaion n'était qu'un 
germe, qui ne devait point se développer de si 
tôt. Le ferme fondement de la philosophie n'était 
point encore complètement mis à découvert. La 
philosophie jusqu'à un certain point s'ignorait 
encore elle-même. Au temps de Rant, il y avait 
un siècle et demi qu'elle s'appartenait, avec 
toute connaissance de son principe et de ses dc- 

11 faut donc que l'École contemporaine éta- 
blisse la logique sur la seule base .qui la puisse 
porter, c'est-à-dire, sur la psychologie. Elle a déjà 
tiré bien des conséquences importantes du prin- 
cipe cartésien; elle lui a donné des développe- 
ments considérables, qu'avaient préparés pour 
notre âge les efforts si divers à première vue , et 
cependant si ressemblants au fond, de toutes les 
écoles du xviii* siècle , les Écossais aussi bien 
que les Allemands. De l'étude de la conscience, 
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attentive, exacte, étendue, elle a tiré tout une 
psychologie, toute une morale, une métaphy- 
sique, une théodicée même, et surtout un sys- 
tème historique applicable à la philosophie spé- 
cialement, et en général, à l'esprit humain tout 
entier. Elle a su trouver dans la conscience, et 
les éléments de la nature de l'homme, et les prin- 
cipes nécessairesà la connaissance du monde ex- 
térieur. Aussi loin du scepticisme que de l'idéa- 
lisme, où se perdaient quelques-uns des penseurs 
de nos jours, elle a su fonder un dogmatisme 
qui a déjà exercé une décisive influence sur la 
direction des esprits; et sans juger définitivement 
des travaux qui sont encore en voie de s'accom- 
plir, on peut affirmer que le spiritualisme du 
six" siècle aura dû surtout sa puissance à la 
philosophie. C'est un appui énergique et spon- 
tané qu'elle a donné à la religion, qui devrait 
peut-être s'en montrer plus reconnaissante, Mais 
si l'école contemporaine a porté son attention la 
pins vive sur ces hautes et pressantes questions 
de la science, elle a négligé quelque peu la lo- 
gique, sans d'ailleurs ressentir en rien pour elle 
le dédain dont l'avait poursuivi l'école se n sua- 
liste. D'heureux symptômes annoncent même 
déjà de meilleurs jours pour ces éludes ; et le 
syllogisme, depuis longtemps oublié dans les 
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écoles, y a reparu pour n'en plus sortir. En de- 
hors des écoles , des tentatives assez nombreuses 
ont été faites, et l'Institut de France s'est honoré 
en provoquant et en encourageant cette rénova- 
lion de la science. 

Sommes-nous destinés à la voir s'accomplir 
dans toute sa portée? Le xix* siècle produira i il 
un système de logique qui puisse Cire , sinon dé- 
finitif, qui vienne du moins marquer dans l'his- 
toire de la philosophie, l'une de ces grandes phases 
qu'y a marquées l'Organon, et que le Crilicisme 
crut quelque temps y devoir marquer aussi? Il 
serait périlleux de répondre à celle question par 
une prophétie, que le temps ne se chargerait peut- 
être pas de confirmer; mais l'on peut dire que, 
parmi toutes les nations européennes , c'est la 
France qui parait avoir le plus de chances pro- 
bables pour atteindre ce grand résultat. 

L'esprit général de la nation, la langue qu'elle 
parle et dont le premier mérite est la clarté, le 
passé de la philosophie française, toute logique 
dans le moyen-âge, si profondément psycholo- 
gique avec Descartes , et d'après sa méthode , 
dont elle seule a la gloire et la véritable pratique, 
tout nous doit donner de justes espérances. La 
logique est une science exacte s'il en fut; elle de- 
mande dans ceux qui la cultivent, et surtout dans 
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ceux qui la peuvent faire avancer, une précision, 
une mesure , une simplicité que ne possède point 
suffisamment la philosophie allemande. L'Angle- 
terre a presque complètement déserté le terrain 
de la philosophie; et dans ses plus grands efforts , 
elle arrive tout au plus à quelques systématisa- 
lions bâconïenncs des sciences naturelles. La 
métaphysique l'a toujours épouvantée, et la logi- 
que n'a jamais été cultivée par elle d'une ma- 
nière bien sérieuse. La philosophie française, 
toute préoccupée des grandes questions sociales 
qu'elle avait soulevées dans le xvm 8 siècle, dut 
négliger aussi durant quelque temps des études 
qui jadis lui avaient été si chères. Elle y est au- 
jourd'hui ramenée par le mouvement même qui 
la conduit depuis les premières années de ce 
siècle. Mais, il faut le dire , les génies logiques 
sont fort rares. L'Inde n'en a eu qu'un seul, 
Gotama; la Grèce n'a compté qu'Aristote. Le 
ivui" siècle peut-il se vanter, en Fait de science 
logique, d'avoir produit Ranl? 

Que du moins cette première traduction fran- 
çaise de l'Organon, rappelle à la philosophie de 
nos jours ce que la logique fut chez les Grecs. 
Qu'elle lui indique aussi ce que la logique pour- 
rait être aujourd'hui, si quelque Aristote non- 
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veau venait mettre à profit et les matériaux pré- 
parés par Descartes, et ceux que lui fournirait 
sans aucun doute le spectacle si grand et si fécond 
des sciences contemporaines. 



NOTE ADDITIONNELLE. 

Je n'ai pas cru devoir mentionner dans cette 
préface les accusations de plagiat portées quel- 
quefois contre Arislote; elles l'ont été à deux 
reprises diverses, à des époques fort éloignées, 
par des motifs très- différents, et dans des propor- 
tions fort inégales. 

On a prétendu dans l'antiquité qu'Aristote 
avait emprunté ses Catégories au pythagoricien 
Archytas ; et Simplicius, tout péripatéticien qu'il 
est, cite de longs passages du livre encore 
célèbre de son temps, où Aristotc, disait-on, 
avait puisé. Jumblique et Dexippe, son élève, 
croyaient à l'authenticité de ce livre, et par con - 
séquent au plagiat , tout aussi bien que Simpli- 
cius. Thémistius et Boé'cc, après lui, rejettent 
cette opinion qui n'est point admissible, et qui 
prouve une connaissance plus que légère de la 
logique péripatéticienne. L'autorité de Simplicius 
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est grave, sans doute; mais elle n'est point rece- 
vahle aux yeux de la critique moderne. 

Presque de nos jours, William Jones, se fon- 
dant surcertaines tradilions semi -grecques, semi- 
persanes, a soutenu sérieusement qu'Aristote 
avait reçu son système tout fait des Brachmanes, 
par l'intermédiaire de son neveu Callisthène. 
Comme l'Inde n'a jamais eu qu'un système de 
logique, ou mieux, de dialectique, le Nyâya, on 
en devait conclure que le Nyâya était l'original 
dont l'Organon n'était que la copie. J'ai traduit 
et commenté le Nyâya, et l'on peut se convaincre 
par une simple lecture que les deux monuments 
n'ont pas la moindre ressemblance. (Voir les 
Mémoires de l'Académie des sciences morales et 
politiques, tom. 3, p. 236 et suiv.) 

Il faut donc renoncer à ces accusations, invrai- 
semblables en elles-mêmes, et dont on reconnaît 
aisément la fausseté, quand on se donne la peine 
de les examiner de près. L'Organon est une des 
productions les plus grandes et les plus parfai- 
tement originales du génie grec. Arislote doit 
conserver la gloire entière de l'avoir conçu et 
exécuté sans modèle, comme sans imitateurs. 
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Objpt et caricl&re de ce Irailé : inclusion des. nuettions Irnp 
difficiles : la doclrine euposée sera toute peri|>aiélieienne. 

$ T. Comme il est nécessaire, Clirysaorc , pour ap- 
prendre la doctrine des Catégories, telle que l'a faile 
Arïslole, de savoir ce que c'est que le genre, la diffé- 
rence, l'espèce, le propre et l'accident, et comme cette 
connaissance n'importe pas moins pour donner les dé- 
finitions, et en général pour bien comprendre lotit ce 
qui concerne In division et la démonstration, théories 
qui sont aussi fort utiles, § a , je t'en ferai un exposé 

g 1. CftrjKiort, patricien m- réunissant lu différence au «enrs , 
main, l'un dei disciples de Pur- el en rangeant resnèce soua la dr- 
pbire>£*3Bir[.(adfffïrtBr(,e1c, linliion. Vnlr les Topiques, Mr. 1, 
mine la doctrine desTopiques est ch. I, gï. — LudïMitoNdesienres 
eiprtssémenl fondée sur ces 1er- en espères, el par mile aussi la mê- 
mes qn'Arlstote réduit i quatre en inode platonicienne de division. 
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concis, et je lâcherai, en peu de mois et par manière 
d'introduction, de résumer ce qu'ont dit nos devan- 
ciers, en ayant soin de m'ahstcuir de recherches trop 
profondes, et en ne touchant meme qu'avec une cer- 
taine mesure à celles qui sont plus simples. 

§ 3. Et d'abord, en ce qui regarde les genres el les 
espèces, j'evilerai de rechercher s'ils niaient en eux- 
mêmes, on s'ils n'existent que dans les pures notions de 
l'esprit; el en admettant qu'ils existent par eux-mêmes, 
s'ils sont corporels ou incorporels ; et enfin s'ils sont 
séparés, ou s'ils n'existent que dnns les choses sensililes 
et en sont composés. C'est là une question très-pro- 
fonde, et qui exigerait une étude différente de celle-ci, 
el plus étendue, § /). Je me bornerai donc à l'exposer 
ici ce que les anciens, et parmi eux les Péripatcticicns 
surtout, ont diL de mieux pour la logique, sur ce dernier 
point et sur ceux que nous avons indiqués. 
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CHAPITRE n. 

Du genre cl de l'espèce. — Trois signifierai ions diverses du 
[nul {jfiir.! : ili'lînili.in [■lii[ii-i.]>hi,['ii' du genre : caractères 
<|iil le distinguent de Iliiis les autres tfrincs : sa fonclion. 
— Des si il ni (Italiens diverses du nuit espèce : déJinillou.— 
Su bord ina lion des «étires M des espèces ; ciemple pris 
dans la catégorie fie la substance, — Genre gciliralis- 
sime : espèce spécialissimc : intermédiaires. — Mclliode 
pour remanier el redcsrcndtc les catégories, — Théorie 
des attributs el des sujels. — Iles individus. — Rapport 

§ I . Les mats de genre et d'espèce n'ont p;is, à ce 
qu'il semble, une lignification simple. §-i. Ainsi le genre 
eiprimo la collection de plusieurs individus qui ont un 
certain rapport, soit avec une unité, soit entrons. C'est 
en ce sens qu'on dit, par exemple, le genre, la race des 
Héi'acliiles, en considérant qu'ils sortent tous d'un seul 
ancêtre, c'csl-à-dire, d'Hercule; et ce nom s'applique à 
la foule de tous ceux qui sont unis entr'eux par un rap- 
port de parenté commune remontant à cette source. 
Cette dénomination sert à distinguer cette race de tou- 
tes les autres. § 3. Genre a de plus cet autre sens, dit 
signifier le principe de la naissance en général, soit 
qu'on remonte au père qui a produit, soit qu'on s'ar- 
rête au lieu qui a vu naître. Ainsi l'on dit qu'Orestu 
tire son genre, sa race, de Tantale, et Hyllus d'Hercule ; 
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ainsi l'on dit que Piwlarc est Tliébain de naissance, et 
Platon Athénien. C'est qu'en eiïel la patrie est, tout 
aussi bien que le père, en quelque sui te un principe de 
naissance pour chacun. § 4- C'est ce que semble indi- 
quer l'usage iiiêute île lis liin^-ji; : ainsi mi appelle Hé- 
rarlides frai qui génériqui-Tiiriit descendent d'Hercule, 
Cécropides ceux qui dcsrcnden! de Cécmps, ainsi que 
les parents des uns et dos aulres. § 5. Et même l'on 
appela d'abord genre, race, le principe de la naissance 
pour chacun, et la collection de tous ceux qui étaient 
issus d'une même souche, d'Hercule par exemple. 

§ 6. Dans un autre sens on appelle fifjssi genre ci- à 
quoi est soumise l'espèce, nom qu'on lui a donné peut- 
être à cause de sa ressemblance avec les cas cités plus 
haut. Car le genre en ce sens est une sorte de principe 
pour toutes les espères inférieures, et il semble eu em- 
brasser la foule qui est placée au-dessous de lui. 

§ 7. Ainsi donc, le mot genre a trois significations, 
et c'est de la troisième qu'il s'agit eu phjlosophie. § 8. 
Et c'est pour définir le genre en ce sens qu'on a dit 
qu'il est l'attribut essentiel applicable à plusieurs espè- 
ces différentes entre elles, comme l'attribut animal. § 9. 
C'est qu'eu effet parmi les attributs, les uns ne s'appli- 
quent qu'à un seul être, tels sont les attributs indivi- 
duels, Socrate par exemple, ou bien tel homme, ou 
telle chose. D'autres, au contraire, s'appliquent à plu- 
sieurs êtres, comme les genres, les espèces, les difl'éren- 

SS i et a, Ceci est uno rqvtilion Vm. 1. en. s, 5 0. - Connu loi- 

t»>u Lilili- îles SS 9 cl 3. tribut anfinal, !l imiti's 

S S. Çu'on a rfil . Oltr ilùiini- ks esp.'™ tl'aniitnui. C'est cn- 

lion, nul est vraie, est «ronron- core l'eiemiile cité par Arlilole, 

iw tfiledlnnfni aiu Topiques. ft.|l. 
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CHAPITRE II. 5 
ces, les propres et les accidents, qui sont communs à 
plusieurs et non particuliers à un seul individu. Ainsi, 
par exemple, le genre c'est animal, l'espèce c'est homme, 
la différence c'est raisonnable, le propre c'est suscep- 
tible de rire, l'accident c'est être blanc, être noir, Pire 
assis, g 10. Les genres diffèrent donc des attributs qui 
ne s'appliquent qu'à un seul individu, en ce qu'ils sont 
au contraire attribues à plusieurs. § u. Ils diffèrent 
même des attributs qui peuvent s'appliquera plusieurs, 
des espèces par exemple, en ce que les espèces, bien 
qu'attribuées à plusieurs, ne sont attribuées qu'à des j 
individus qui spécifiquement n'ont aucune différence [ 
entr'eux, cl n'ont qu'une différence numérique. Ainsi, i 
homme qui est une espèce, est altribué à Socrale, à 
Platon, qui n'ont entr eux aucune différence spécifique, 
et qui ne diffèrent que numériquement. Animal, qui 
est un genre, est attribué à l'homme, au bœuf, au rhfe- 
vul , qui diffèrent entr'eus noo plus en nombre seule- 
ment, mais qui diffèrent aussi en espèce* 

g ta. Le genre diffère du propre en ce que le pro- 
pre est l'attribut d'une seule espèce dont il est le propre, 
et des individus compris sous cette espèce ; ainsi la fa- 
culté de rire est le propre de l'homme en général, et de 
chaque homme eu particulier. I.e genre au contraire 
n'est pas l'attribut d'une seule espèce: il est l'attribut 
de plusieurs termes spécifiquement différents. 

§ |3. Le genre diffère de la différence et des acci- 
dents communs, en ce que les différences et le; acci- 
dents communs, bien qu'ils s'appliquent à plusieurs 
termes, s'appliquent à ces termes non pas essentielle- 
ment, mais comme simple qualité. Ce qui le prouve 
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bien, c'est que si l'on demande quel est le terme dont 
les différences et les accidents sont les attributs, on 
répond en indiquant le genre. On n'indique dans ce cas, 
ni le* différences, ni les accidents communs, parce 
qu'ils m- Miut des rd tributs compris dans l'essence, 
mais qu'ils sont bien plutôt des attributs relalifs à une 
qualité i!u sujet, l'ai- uiempli-, s! l'on demande quel 
est l'homme, ou .dit qu'il est raisonnante ; si l'on de- 
mande quel est le corbeau, on dit qu'il est noir. Raison- 
nable est une différence, noir est un accident. Mais si 
l'on nous demande ce qu'est l'homme, nous répondons 
que c'est un animal; car animal est le genre de 
l'homme. 

5 14. Ainsi donc, être l'attribut de plusieurs termes, 
ç*i tt là ce qui sépare le genre de tous les attributs in- 
dividuels qui ne s'appliquent jamais qu'il un seul. § |5. 
Être l'attribut de termes différant en espèce, c'est là ce 
qui le sépare des termes attribués comme espèces ou 
comme propres. § 1(1. litre attribué essentiellement, 
c'est là ce qui le répare dos différences ut des accidents 
communs, qui sont attribués chacun à leurs sujets, non, 
■ pas en essence, mais en qualité, ou dans une relation 
j quelconque. § [7. Il n'y a donc rien de trop, il n'y a 
rien de moins qu'il ne faut dans la description de l'idée 
du genre , telle que nous venons de la donner. 

5 18. L'espèce se dit do la forme de chaque chose, 
et c'est en ce sens qu'on a pu dire : * L'espèce la pre- 

; 1S. L'upèlt M iil, Le mol aswi mal appliqué ict, eslallrilnié 

d'opeco cq grec su proie a celle i Kuripidu, qui Va pris ccrlaino- 

tleflallioD loule cijinoloEk|[ie, uam rlani uu lonl luln sens, pu- 

(.•maie In mot tli; tn la lin. A.héMt.Hv. 13, cl par SlotM* . tt 

— Kofta laprimitrc... Cuivre, la Btnalé. 
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mière est digne de l'empire. » g 19. On appelle encore 
espèce, ce qui est placé sous le genre donné; et c'est 
ainsi qu'on dil habituel le m en! que l'homme est une es- 
pèce de l'animal, l'animal étant pris pour genre. Le 
blanc es! une espèce de la couleur, comme le triangle 
est une espèce de la figure. $ 20. Que si dans notre dé- 
finition du genre nous parlons aussi de l'espèce, en di- 
sant que le genre est J'nttrihut qui supplique ™n- 
bellement à plusieurs termes différant en espèce, et si 
nous ajoutons que l'espèce est ce qui est placé sous le 
genre donné, il faut bien savoir que le genre, étant le 
genre de quelque chose, comme l'espèce est l'espèce de 
quelque chose , l'un est tvLiil li l'autre, et qu'il faut de 1 

définition de l'autre, § si. On a donc pu définir auuî 

bellement. On peut dire encore que l'espèce est l'attri- 
but s'ap[)hqu:iut es-eutirileiiieut à plusieurs termes qui 
diffèrent enlr'eui numériquement. § aa. Cette défini- 
tion dernière conviendrait à l'espèce spccialissimc, 
c'est-à-dire, qui n'est plus qu'espèce, et qui n'est plus 
genre. Les autres définitions conviendraient aussi bux 
espèces qui ne sont pas spécialissimes. 

|M. Çw*... Porphyre îdctiii bu. AWrloammu, c'esl-»- 

plnsbaut S S le genre par l'espèce, dire formait! chacun use anlle dis- 

it définit ici I espècE P" le B eDI * '■ Uoele- 

on pourrjlldonc lui olijccier qu'il g M. Lapin ipiciaiUtirm , 

Eill une pélilion de principn : 11 Celle qui n'a plus après elle |ue 

répand qne genre et ispèee sonl des indiildus — il nul n'til fiai 

desienms relalifs qui ne peuienl oinre, les S8 suivants ejpliquem 

se déflnlr qne l"un par l*anirc. cesl Iris-claire raeni. 
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§ 33. Nous pourrons éclaircir ceci en faisant la re- 
marque suivante ; Dans chaque Catégorie, il y a certains 
tenue» qui sont généralissimes, d'autres spécialisai mes; 
puis entre ces deux exlrëines, des plus génériques et des 
plus spi'cilîijiivs, il v ;t iMiuti'es Inniirs qui sont tout à 
la fois genres et espèce». Le terme généralissime est 
ici ni Liîi.iieshitM duquel il un peut plus y avoir Je genre 
qui le dépasse; le tenue spécial issiuu^ t;sl celui après le- 
quel il ne peut pas v avoir d 'es pèce qui lui soit infé- 
rieure. Entre le plus générique et le plus spécifique , il 
Y a d'autres termes qui sont à la fois genres et espèces, 
relativement, il est vrai, à des termes différents. § i4- 
Montrons clairement ce que nous voulons dire sur une 
seule Catégo rie. I,a substance est elle-même genre. Au- 
dessous d'elle est le corps , au-dessous du corps, le corps 
animé sous lequel est l'animal; au-dessous de l'animal, 
l'animal raisonnable sous lequel est l'homme; sous 
l'homme, Soci ale, Platon, et tous les hommes en parti- 
culier. De tous ces termes, la substance est le plus gé- 
nérique, le seul qui ne soit que genre. L'homme est le 
plus spécifique, le seul qui ne soit qu'espèce. Le corps 
est une espèce de la substance, mais c'est le genre de 
corps animé. Corps animé est lui-même une espèce du 
corps ; mais c'est le genre d'animal. Animal à son tour, 
est une espèce de corps animé; mais c'est le genre 
d'animal raisonnable. Animal raisonnable est mie es- 
pèce d'animal, et genre d'homme. Quant à l'homme, il 
est bien une espèce de l'animal; mais il n'est plus le 
genre des hommes individuels; il est simplement es- 

JM. GMraiUrtwHM qui n/ont Cmii»™.i VowutU, dut ks 
plut de genre juiIhsuj il'cui. — g) ptétàionls. 
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pèce; et tout ce qui, placé avant les individus, leur est 
attribué immédiatement, n'est qu'espèce, et cesse d'être 
genre. De même dune {[ne lu substance, qui est placée 
au plus haul, purée qu'il n'y a pas de genre, avant elle, 
est le terme généralissime, de même, l'homme qui est 
une espèce après laquelle il n'y a plus d'autre espère, 
ni aucun terme qui puisse être divisé en espèces, puis- 
qu'il n'y a plus que des individus, et l'on entend par 
individus, Sc-crate, Platon, Uil telle chose blanche par 
exemple, de même, dis-je, l'homme n'es! plus qu'espèce; 
il est la deruière espèce, et comme nous l'avons dit, 
j l'espèce spéci a lissi me. (Juant aux intermédiaires, ils sont 
espèce de ce qui les précède, genre de ce qui les suit. 
§ i5. Ils ont donc deux rapports, l'un à ce qui les pré- 
cèdent c'est ce qui le» fait espèce* de* terme* Ultérieur»; 
l'autre à ce «|ui les suit, et c'est ce qui les fjit genre) 

§ ifi. Les extrêmes au contraire n'ont qu'un seul 
rapport. Le trime géiiér.iû>«;int- n'.i de r.ipport qu'aux 
termes jilui es au-dessous de lui, puisqu'il est le genre 
le plus élevé de tous II ne peut pas avoir de rapport 
avec ce qui serait avant lui. puisqu'il est le terme 
le plus élevé, le principe premier, et comme nous 
l'avoua dit, le genre ail-dessus duquel d n'y a plus de 
genre qui le dépasse. § 37 Le terme spët ijlissime n'a, 
lui aussi, qu'un seul rapport; et c'est avec les termes 
qui le précèdent et dont il est l'espèce; mais le rapport 
qu'il soutient avec les termes qui le suivent est idenli- 
que; car il est appelé aussi l'espèce des iudividus. Il est 
l'espèce des iudividus parce qu'il les comprend ; il est 
l'espèce des termes antérieurs parce qu'il est compris 
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par eux. § ?8. On définit donc le genre généralissime, 
en disant qu'il est genre et n'est pus espèce, et qu'il est 
ce au-dessus de quoi il n'y a plus de genre qui le dépasse, 
g iq. Et l'on définit l'espèce spécial issi me, en disant 
qu'elle est ce qui csl espèce cl n'est pas genre, ce qui 
étanl espèce ne peut plus être divisé en espèces, et en- 
core ce qui est l'attribut essentiel de plusieurs termes 
ne différant enlr'eux que numériquement. 

§ 3o. Quant au* intermédiaires placés entre les 
extrêmes, on. les appelle genres et espèces subordonnés, 
et l'on admet que cliaeun d'eux peut ètçe genre et es- 
pèce, mais, il est vrai , relativement à des ternies divers. 
C'est ainsi que tous les termes antérieurs au* plus spé- 
cifiques , à remonter jusqu'au plus générique, sont ap- 
pelés genres et espèces subordonnés, § 3i. Ainsi 
Agamemnon est Atridc, Pélopidc , Tantalide, et se 
rattache enfin à Jupiter. g 3a. Dans les généalogies 
c'està un seul auteur, et par exemple Jupiter, que le 
plus souvent on rapporte l'origine. Mais il u'en est 
pas ainsi des genres et des espèces; car l'être n'est pas 
le genre commun de tout; tout n'est pas homogène 
relativement à un seul terme qui serait le genre le plus 
élevé, comme le montre bien Arïstote. Mai:, il faut ad- 
mettre, comme dans les Catégories, que les dix premiers 
genres sont comme dii principes premiers, et bien 
qu'on puisse les dénommer tous du nom d'être, ce sera 
par homonymie, comme le remarque Aristote, et non 

SSl. A Jupflir (lut csl enlln lu Aritlali , Meuphys,, lit. i, cti.W, 

père dis dieux et .In uotnmus el p. uni, &, 1*. édition de Berlin, 

eslmppoic.ilulnoioaiei, n'avoir — Pur nnmonymle il non poinr 

jnsdepert. Jïnoitymfouemint, vuir le début du 

| Si. Comme U moiun Km Catégories, nb. 1, 83 1 cl •■ 
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point synonymiquement. Loin de là, si l'être était le 
genre de tout, toutes choses seraient appelées êtres 
sy n o ii v iniquement. Mais comme il y a dix genres pri- 
mitifs, cette communauté d'appellation est purement 
verbale, et ne va pas jusqu'à la définition qu'on donne- 
rait de cette appellation. Les genres généralissimes sont 
f , .-■ (. ^ onc a " nombre de dix. § 33. Les termes spécialisâ- 
mes sont en un certain nombre qui n'est pas non plus 
infini. 

§ 34- Quant aux individus qui viennent après les 
termes les plus spécifiques, ils sont infinis. § 35. Aussi 
Platon recoin manda il- il , quand on descend des termes 
les plus génériques aux plus spécifiques, de s'arrêter à 
cette limite, et de descendre en suivant les intermé- 
diaires qu'on divise suivant les différences spécifiques, 
sans s'inquiéter des termes infinis pour lesquels il n'y a 
pas de science possible. § 36. Quand on descend aux 
termes spécialisai mes, il faut nécessairement par la divi- 
sion produire la multiplicité ; quand au contraire on 
remonte aux plus génériques, on réduit nécessairement 
la multiplicité à l'unité ; l'espèce en effet, et le genre 
encore davantage, ramènent plusieurstermesà uneseulc 
et unique nature. Les termes particulier.'- et individuels au 
contraire dispersent l'unité en multitude. C'est ainsi 
que par la participation à l'espèce, tous les hommes, 
quelque nombreux qu'ils sont, n'en font qu'un; et par 
les hommes particuliers et individuels, cet homme 
unique et commun devient plusieurs. Le particulier 



gjs. juif notait, oc jeu Phèdre, p. W oi 110, SopWHe, 
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divise toujours; le commun au contraire, rassemble cl 

S 37. Après avoir ainti défini le genre et l'espèce, et 
dit ce qu'est chacun d'eux, montré l'unité du genre, 
et la multiplicité des espèce*, pu isque le genre se par- 
tage toujours en plusieurs espèces, il faut ajouter que 
le genre est toujours attribué à l'espèce et que tous les 
termes supérieurs le sont aux inférieurs. Mais l'espèce 
n'est attribuée, ni au genre qui la précède immédiate- 
ment, ni aux. genres supérieurs, parce qu'elle ne leur est 
pas réciproque, Eu effet, il n'y a pas île termes égaux qui 
puissent èVpatlriliui-sàdeslfrmes égaux, commeanimal 
qui hennit, à cheval, ou bien des terme', plus larges.à des 
lerme*raoinslarges,rommcaninial àhoinnie Mais ijuuij 
des terme'. mow> larges ne peuvent ïlrc attribués j 
de plus large*. On ne peut pas dire que l'animal rsl 
homme, comme on dit que l'homme rst animal. I*s 
termesqui ont l'espèce poiu attribut reçoivent nécessai- 
rement aussi pour attribut le penrr de l'espère et le 
genre du genre jusqu'au plus générique. Car s'il est vrai 
de dire de Socrate qu'il est homme, il est «rai de dire 
de l'homme qu'il est animal, de l'animal qu'il est sub- 
"stauce; et l'on pourra dire de Socrato qu'il est animal 
et substance. C'est qu'en effet, comme les attributs su- 
périeurs s'appliquent aux termes inférieurs, l'espéra rst 
attribuéeà l'individu, le genre l'est à l'espèce et i l'iwlividn 
tout ensemble; legenre le plus générique est attribué au 
genre ouaux geures, s'il y a plusieurs intermédiaires sub- 
urdounés, et à l'espèce, et à l'individu. Le genre le plus 
générique s'applique, et à tous lesgenresqui sontau-des- 
sousde lui, et aux espèces, et ans individus. Legenre qui 
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p réccd c l' rspc ce s p écia I i ss i me, s'a pp) i q ue au x espèces spe- 
cblisiimeg et aux individus; rt l'espace qui n'est qu'es- 
pèce s'applique à tous les individus. L'individu ne s'ap- ■ 
plique qu'à un seul des êtres particuliers. § 38. On 
appelle individu , Sacrale par exemple, ou celle chose 
blanche, el le fils de Sophronisque qui s'approche , en 
admettant que Socrate fût fils unique de Sophronisque. 
On appelle ces termes individus, parce que chacun d'eux 
ne se compose que de particularités dont la réunion ne 
saurait être la même pour aucun autre être. Ainsi les 
particularités spéciales à Socrate ne sauraient être les 
mêmes pour aucun autre homme. Ce qui n" empêche pas 
que les particularités spéciales à l'homme, à l'homme 
commun s'entend, ne puissent cli'eles mêmes dans plu- 
sieurs hommes, ou plutôt dans tous les hommes, en tant 
qu'ils sont hommes. g 3g. Ainsi donc l'individu est enve- 
loppé par l'espèce ; l'espèce l'est par le genre. Le genre 
est un tout, l'Individu une partie. L'espèce est à la fois 
tout et partie; la partie appartient à un autre que soi ; 
le tout n'est point à un autre, mais dans d'autres; car 
le tout est dans les parties 

§ 4o. Voilà ce que nous avions à dire sur le genre 

espèces, sur les Individus, et sur les significations diver- 
ses que les mots de genre et d'espèce peuveut recevoir. 
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CHAPITRE III- 

De la différence. — Trot) siçniBcitioia diverses de ce mnl ; 
eiame» de ces diverses sisiiiliealions. — Différentes impa- 
rables et inséparable : différences inséparables en mi et 
par accident : cflmpa raison des unes et des autres. — Dif- 
férences en soi, con-lilulives, et simplement disiribuiives. 
— Différences spécifiques : leur fonction. — Quatre défi- 
ni lions diverses du mol différence. 

S i . Le mot différence a un sens commun, il a un 
seos propre; et un sens qui lui est plus propre que tout 

§ a. Selon lu sens commun, on dit qu'une chose, 
diffère d'une autre, quand elle présente une altération 
quelconque, soit relativement à elle-même, soit relati- 
vement à une chose différante. Ainsi Socratu diffère île 
Platon parte qu'il est antre; Il diffère de lui-même, si 
l'on compare son enfance à sa virilité, s'il est en action 
ou s'il est en repos; et c'est toujours dans les altérations 
de sa façon d'être qu'on le considère. 

§ 3. Dans le sens propre , une chose diflère d'une 
autre, quand elle en diffère pur un accident qui ne peut 
être séparé d'elle. Un accident inséparable, c'est la cou- 
leur glauque des yeux, l'abaissement du nez, ou la 
cicatrice d'une blessure ineffaçable. 

§ 4. Dans le sens le plus propre, on dit d'une ehose, 
qu'elle diffère d'une autre, quand elle en est distincte 
par une différence spécifique. Ainsi l'homme diffère du 



cheval par une différence spécifique, par sa qualité 
d'£tre doué de raison. 

S 5. En général, touie différence venant s'ajouter à 
un Être quelconque l'altère de quelque façon ; les diffé- 
rences communes et propres le font différent ; les diffé- 
rences les plus propres le font autre. § 6. Celles qui le 
font autre s'appellent spécifiques; celles qui le font 
différent, s'appellent simplement différences, Ainsi la 
différence de raisonnable venant se joindre à l'homme, 
le fait autre, et en fuit nue différence de l'animal. La 
différence de se mouvoir rend l'objet différent de celui 
qui est en repos; et par conséquent celle-là le fait autre, 
celle-ci ne le fait que différent. 

§ 7. C'est donc par les différences qui font l'objet 
autre, que se produisent les divisions des genres en es- 
pèces, et que se forment les définitions qui se compo- 
sent du genre et de ces différences-là. Les différences 
qui 11e fout que rendre l'objet différent, ne forment que 
des diversités et des changements dans sa façon d'être. 

§ 8. Ainsi en reprenant les choses dès leur origine, 
il faut dire que parmi les différences les unes sont sépa- 
rables , et les autres inséparables. Se mouvoir, être en 
repos, être malade, se bien porter, et autres différences 
analogues, sont séparables. Aquilin ou camus, raison- 
nable ou privé de raison, sont des différences insépa- 
rables, g t). Parmi les différences inséparables , les unes 
sont en soi au sujet , les autres y sont par accident. 
Raisonnable est en sol la différence de l'homme, aussi 
bien que mortel etsusccptible de science. Mais l'aquilin 
et le camus ne sont pas des différences en soi -, elles sont 
purement accidentelles, § 10. Les -différences en soi 
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sont comprises dans la définition de l'essence, et rendent 
le sujet tout autre. Les différences d'accident ne sont 
pas comprises dans la définition essentielle, et rendent 
le sujet non point autre, mais différent. § 11. Les 
différences cil soi ne reçoivent pas le plus et le moins. 
Les différences d'accident , tout inséparables qu'elles 
sont, peuvent avoir rémission cl intensité. Ainsi le genre 
n'est pns plus ou moins attribué au sujet dont il est le 
genre, non plus que les différences ne le sont point au 
genre qui se divise en elles. Ce sont elles qui complètent 
U définition de chaque chose. Or l'essence de chaque 
chose, une et identique, ne souffre ni rémission ni 
intensité. Mais être camus ou aquilin, avoir uuecertaïne 
couleur, peut offrir diminution ou accroissement. 

S 13. Après avoir reconnu trois espèces de diffé- 
rences, distingue les différences séparahles et les insé- 
parables, et parmi les inséparables les différences en soi 
et les différences d'ncci ttim I , il Tant ajouter que parmi 
les différences en soi, les unes servent à diviser les gen- 
res en espèces, les autres servent à faire des espèces de 
ces divisions. Ainsi tontes les différences essentielles de 
l'animal étant, si l'on veut, les suivantes : animé et sen- 
sible, raison 11 ahle et privé de raison, morte! et immor- 
tel, la différence intimai et sensible est constitutive de 
l'essence de l'animal : mais les différences de morte) et im- 
mortel, de raisonnable et privé déraison, ne sont que des 
différences qui divisent le :;ni réanimai ; car c'est par elles 
que nous divisons les genres en leurs espèces. § i3. 
Mais ces différences qui divl.riil les «eni'i's sont com- 
plémentaires et constitutives des espèces. Ainsi l'animal 
est partagé par la différence de raisonnable et d'irrai- 
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sonnablo, comme il l'est aussi par la différence de 
mortel et d'immortel. Les différences de morLcl et de 
raisonnable devienne nt constitutives de l'homme ; celles 
déraisonnable et d'immortel deviennent constitutives 
de Dieu ; celles de mortel ri d'irniisoiin ubli- deviennent 
constitutives des animait* privés de raison. De même 
encore les différences d'animé cl d'inanimé, .te sensible 
et d'insensible, divisant la substance la plus élevée, les 
différences d'animé et de sensible, jointes à la substance, 
suffisent pour former l'animal ; celles d'animé et d'in- 
sensible suffisent à former la plante. 

§ 14. Mais d'un autre cote, comme les mêmes diffé- 
rences prises de certaine façon peuvent être constitu- 
tives, ou servir simplement J diviser les genres , on les 
appelle toutes spécifiques. § l5. On les emploie utile- 
ment surtout à diviser les genres, et à former les défi- 
nitions. Mais on ne peut tirer le même parti des diffé- 
rences par accident inséparables, et encore moins des 
différences sép arables. 

§ 16. C'est eu les comprenant aussi dans la défini- 
tion, qu'on dit que la différence est ce par quoi l'espère 
l'emporte sur le genre. L'homme a plus que l'animal les 
qualités raisonnable et mortel. En effet, l'animal n'est 
précisément aucune de ces choses ; car alors d'où les 
espèces tireraient-elles leurs différences? Il n'a pas non 
plus toutes le? differern-rs opposée; car alors une 
même chose recevrait les contraires. Mais comme on 
l'a fort bien dit , il a eu puissance toutes les différences 
des termes inférieurs; mais eu fait il n'en a aucune. 
Et c'est ainsi que de ce qui n'est pas II ne sort pas quelque 

S IB. Cmmu on l o fort Mm mi, laite rtale ptriiatMctaiM. 
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chose, non plus que les opposés ne sont en même temps 
à un même sujet. 

$ 17. On définit encore la différence, en disant que 
la différence est l'attribut en qualité, de plusieurs ter- 
mes différant spécifiquement entr'eux. Ainsi mortel est 
l'attribut de l'homme, quand on demande quelle est la 
qualité de l'homme, et non pas quaud on cherche quelle 
est son essence. En effet, si l'on nous demande ce qu'est 
l'homme nous répondons ordinairement qu'il est animal. 
Et si l'on nous demande encore; mais quel animal? 
Nous répondrons convenablement en disant, raison- 
uahle et mortel. C'est qu'en effet les choses se compo- 
sant de matière et de forme, ou du moins ayant une 
composition qui répond à la matière et à la forme à peu 
près, et par exemple la slatue se compose d'une matière 
qui est l'airain, d'une forme qui cït la figure, il faut dire 
que de même l'homme commun, el spécifique même, se 
compose du genre qui répond à la matière, et de la 
forme qui est la différence. Le tout qui en résulte, 
animal raisonnable mortel, c'est l'homme, comme dans 
l'exemple cité tout à l'heure, c'était la statue. 

§ 18. On dit encore : la différence est ce qui natu- 
rellement sépare les termes places soin le même genre. 
Ainsi raisonnable et privé de raison séparent l'homme 
et le cheval, qui sont sous le même genre, l'animal. 

g ig. On définit aussi la différence ce par quoi cha- 

817. Latttnu m {usHM, el élill encore chrétien quand il a f.lt 

md l'auribul essentiel. Voir les ce petit tnillé 7 il csl.rai que dans 

Catégories, catégorie de la Blh- d'autre» endroits, Il parlé de lii- 

uirjce cl catégorie de li qualité. piler et d'Hercule lout comme il 

S 19. iVouiefldanoM, Oncrol- parle icidcianges. Voir plus loin, 

nit 5 H> lllfaga que PorpbJiT ch. T, |t. 
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que chose diffère. Ainsi l'homme et le cheval ne diffé- 
rent pas par le genre, car les choraux sont animaux 
aussi bien que nous : mais la qualité de raisonnable, ai 
on l'ajoute, suffit pour nous séparer d'eux. Nous som- 
mes raisonnables, nous et tes anges; mais la qualité île 
mortel, si on l'ajoute, nous sépare aussi des anges. 

§ 10. Ceux qui ont travaillé avec le plus de soin la 
théorie de la différence, disent qu'elle n'est pas indiffé- 
remment un des termes quelconques qui séparent les 
êtres placés sous le même genre; mais ils disent qui; 
c'est ce qui contribue à l'être et h IYssithv il<- !a clioïc 
et en fait partie. En effet, être capable de naviguer 
n'est pas la différence de l'homme, bien que ce soit là 
une qualité propre à l'homme; car on pourrait dire que 
parmi les animaux, les uns sont capables naturellement 
de naviguer, et que les autres ne le sont pus, séparant 
ainsi l'homme do tous les autres. Mais être naturelle- 
ment capables de naviguer, n'esl pas une qualité com- 
plémentaire de la substance, ce n'en est pas non plus 
une partie, ce n'en est qu'une aptitude. C'est qu'eu ef- 
fet ce n'est point là une différence pareille à celles qu'on 
appelle différences spécifiques. On doit donc entendre 
par différences spécifiques toutes celles qui consti- 
tuent une espèce autre, et qui figurent dans l'essence du 

§ a 1 . Ce que nous venons de dire doit suffire pour la 
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CHAPITRE IV. 

Du propre. — Quatre espèces du propre. — Sa fonction. 

§ (. Le propre se partage en quatre espèces. 
§1. C'est ce qui n'appartient qu'à une espèce toute 
seule accidentellement, sans appartenir à l'espèce tout 
entière : ainsi exercer la médecine, faire de la géomé- 
trie, est propre à l'homme. §3. C'est ensuite ce qui 
appartient à toute une espèce sans appartenir à cette 
seule espèce : ainsi bipède est propre à l'homme, 
tj 4- C'est encore ce qui appartient à une seule espèce, 
et à toute cette espèce, et dans un certain temps. Ainsi 
blanchir dans la vieillesse est propre à tout homme. 
§ 5. Quatrième ment enfin , c'est ce qui réunit à la fois 
toutes ces conditions d'être à une seule espèce, d'être à 
toute l'espèce, d'être toujours à l'espèce. Ainsi la faculté 
de rire est propre à l'homme. Quoiqu'il ne rie pas tou- 
jours, on dit qu'il est capable de rire, non pas parce 
qu'il rit toujours, mais parce que naturellement il le 
peut. C'est une qualité qui fait toujours partie de sa 
nature, comme hennir fait partie de celle du cheval. 

§ 6. Toutes ces qualités sont à bon droit appelées 
propres, parce qu'elles sont aussi réciproques à leurs 
sujets. Si le cheval existe , il y a aussi un être qui peut 
hennir, et s'il y a un être qui peut hennir, il v a aussi un 
cheval. 

1 1. U propri u partage. Voir liv. 1, cli. s, g s. Porplij re a Iwiti- 
lidMInition du |>ropre, Topiniire. coup ™pnml^à irinihV. 
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CHAPITRE V. 

Ile l'accident. — Don i espèces d'accident. — Trois déB ni lions 
de l'accident. 

§ i. L'accident est ce qui peut survenir et disparaître, 
sans entraîner la destruction tlu sujet. 

§ a. L'accident se divise en deux espèces: l'un est 
sépare du sujet . l'.mlrc csL itiséjuii'nMc. Ainsi dormir 
est un accident séparable, être noir est un nci'iilt'iit in- 
séparable pour le corbeau cl l'Éthiopien; mais l'on 
peut concevoir uo corbeau blanc, un Éthiopien qui 
perde sa couleur, sans que pnur cela le sujet lait 

Jj 3. Voici encore une définition de l'accident: l'ac- 
cident est ee qui peut Être ou ne pas être au même 

J S 4- On dit «more que IWidrnt est ce qui n'est ni 

pas moins toujours dans le sujet. 

la dellnllion de l'occident. Tupi- 8 i. On rfif incnrc, Atisltile 
qu«i, liv. I, ch. S, t *■ ".«te celte deUniUoD, comme 

1 S. Foiciencora «M di»<àtvm, clam simplement oégulic. 
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CHAPITRE VI. 

Comparaison dweinq termes : rapports et différences. 

§ i. Apres avoir défini les termes que nous nous 
étions proposé d'étudier, je veux dire, le genre, l'cs- 
pi'rct;, l;i Jifi'éi rin/e , le propre et L'accident , il faut 
voir ce qu'ils ont de commun, ce qu'ils ont de spé- 

§ a. La qualité commune de tous , c'est , ainsi qu'on 
l'a dit, de pouvoir être attribué à plusieurs sujets. 
S 3. Le genre l'est aux espèces inférieures et aux indi- 
vidus, ainsi que l'est aussi la différence; l'espèce l'est 
aux individus qu'elle comprend; le propre l'est à l'es- 
pèce dont il est lu propre et aux individus placés sous 
cette espèce; l'accident l'est à la fois aux espèces et aux 
individus. Ainsi animal est attribué à clicval et à bœuf, 
qui sont des espèces; à tel cheval et à tel bœuf, qui sont 
des individus. Irraisoimable est attribué à cheval et à 
bœuf, et aux individus de ces deux espèces. Quant à 
l'espèce, il faut dire qu'elle n'est attribuée, comme 
l'homme par exemple, qu'il us seuls individus. Le propre 
est attribué, et à l'espèce dont il est le propre, et aux 
individus placés sous l'espèce. Ainsi, capables de rire 
estatlribuéà l'homme et aux hommes individuellement. 

S 1. iimi qu'un ta dit , Vuir uni 1rs MMtfw 

plu» tiim cta ),| Sel -niï. «Irfw^ulnecom 
1! 3. .lux ltr«u fuftMijtran- qos 6n inifliMiu. 
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Noir, qui eat un accident inséparable, est attribué h 
l'espèce corbeau et à chaque corbeau en particulier. Se 
mouvoir, qui est un accident séparable, est attribué à 
l'homme et au cheval; mais primordiale meut, il l'est aux 
individus, et en second lieu, il l'est aui termes qui com- 
prennent les individus. 



CHAPITRE VII. 

Comparaison du genre el de Indifférence. — Trois caractères 
communs a l'un el k l'antre. — Sii caractères qui distin- 
guent le genre de la différence. 

§ i. Une qualité commune au genre et à la diffé- 
rence, c'est de comprendre des espèces; car la différence 
comprend aussi des espèces, bien qu'elle ne renferme 
pas toutes celles que renferme le genre. Ainsi raison- 
nable, bien qu'il ne renferme pas les êtres privés de 
raison, comme les reid'crme le genre animal , comprend 
l'ange et l'homme qui en sont des espèces. § i. Tout ce 
qui est attribué au genre en tant que genre, l'est aussi 
aux espèces comprises sous le genre. Tout ce qui est 
attribué ii la différence eu tant que différence, le sera 
aussi à l'espèce qu'elle constitue. Ainsi l'animal étant 
le gcnre,la substaiirelui estattribuce en tant que genre, 
ainsi que auimé et sensible. El ces attributs seront aussi 
rem (le toutes les espèces placées sons l'animal jus- 
qu'aux individus. î.a qualité de raisonnable étant la 



t l. l'Onu " rtiim, Voir plut liilll. ch. s. 1 1». 
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différence, se servir (le lu raison est son atlrihut entant 
que différence: donc se Servir de la raison sera non- 
seulement l'attribut de raisonnable, mais encore de 
toutes les espèces comprises sous raisonnable. 

§ 3. Une autre qualité commune, c'est que le genre 
ou lu différence étant détruits, tout ce qui est placé au- 
dessous d'eux l'est également. De même que quand il 
n'y a pnint d'animal il n'y a ni homme ni cheval, de 
munie quand raisonnable n'cislf pas , il n'y a pas nnn 
plus d'animal faisant usage de la raison. 

g 4. ^ e qi'i est propre au genre, l 'est d'être attribué 
à plus de tcnm:s que nti Ii! s«iit In rl i flore nce, l'cspucr , 
le propre et l'accident. Animal est attribut! à l'humiiio, 
au cheval, à l'oiseau , an M'i-pt'iil. , c.\t: Quadrupède n'est 
attribué qu'aux êtres qui ont quatre pieds. L'homme 
n'est attribué qu'aux individus. Capable de honnir n'est 
attribué qu'au cheval, et aux chevaux en particulier. 
L'accident est attribué à moins de termes que le genre. 
Bien entendu qu'on parle des différences dans les- 
quelles le genre est partagé, et non pas de celles qui 
sont complémentaires de l'essence du genre : on ne 
parle que de celles qui divisent. 

§ 5. De plus le genre renferme la différence au moins 
en puissance. Ainsi l'animal comprend le raisonnable et 
Pirraisounable, tandis que les différences ne compren- 
nent pas les genres. 

§ 6. En outre les genres sont antérieurs aux diffé- 
rences plarées sous eux. § 7. C'est là ce qui fait qu'ils 
les dét mi sent avec eus, taudis qu'elles ne les détruisent 
pas avec elles. Ainsi, l'animal détruit, sont détruits 
aussi le raisonnable cl l'iri'.iisouiiiiblc. Mais les ilifîé- 



rentes ne détruisent pas lu genre avec elles; car elles 
auraient beau être toutes détruites, on pourrait encore 
concevoir la substance animée sensible, laquelle 
est l'animal. 

§ 8. De plus, le genre fait partie de l'essence : la dif- 
férence est au contraire un attribut de qualité, ainsi 

§ 9. Eo outre le genre est un pour chaque espèce, 
comme le genre de l'homme c'est l'animal. Les diffé- 
rences sont multiples; ainsi raisonnable, mortel, sus- 
ceptible de pensée et de science, toutes différences qui 
séparent le sujet de tous les autres animaux. 

§ [ □. Enfin le genre se rapproche de la matière, et la 
différence de la forme. 

§ ] ] . Bien qu'il y ait d'autres rapports communs et 
spéciaux au genre et à la différence, que l'étude de 
ceux-ci nous suffise. 



CHAPITRE VIII. 

Comparaison do genre el de l'espèce. — Trois caractères 
eomuinnsdu genre et de l'eipéce. — Sept caractère! diffé- 
rents qui distinguent le genre de l'espèce. 

S 1 . Le genre et l'espèce ont ceci île commun , ainsi 
que je l'ai dit, d'être attribués à plusieurs termes; mais 

8 » Ain* fu-on la dil , Voir le If livre des Topiques, dont lui 

plustuni, ch. 3. 8". — Fourmille principes se pi ici reprouuiis eu 

celle ccmparaLwn du genre el lie abrégé. 

laniiréreTite.ilesIlKinrl^toTisulUir S I. Aimi qui ji Coi dit, Voir 
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il faut comprendre qu'il s'agit ici de l'espèce qui n'est 
qu'espère, et non pas de celte espèce qui peut aussi 
être genre, puisqu'en effet le même terme peut être a h 
fois espèce et genre. § i. Ce qu'il y a de commun à tous 
deux., c'est qu'ils sont l'un et l'autre aolérieurs aux ter- 
mes auxquels ils sont attribués. § 3. De plus, chacun 
d'eux, forme un tout. 

§ 4- Us diffèrent en ce que le genre contient les es- 
tes genres. § 5. Car le genre est d'attribution plus largo 
que l'espèce. § 6. De plus il faut que les genres soient 
intérieurs, et que Iran s formés par les différences spéci- 
fiques, ils forment les espèces; et c'est là ce qui fait aussi 
que naturellement les genres sont antérieurs. 

§ 7. [.es genres détruisent avec eux les espèces, et ne 
sont pas détruits avec elles; car do moment qu'il y a 
espèce, il y a nécessairement genre; mais du moment 
qu'il y a genre, il n'y a pas nécessairement espèce. 
§ K. Les genres sont attribués synonymiqnement aux 
espèces placées sotis eux; les espèces ne le sont point 
réciproquement aux genres. § 9. Les genres sont plus 
étendus précisément parce qu'ils renferment les espèces 
placées sous eui. Les espèces ne dépassent les genres 
que par les différences qu'elles ont en propre § i o. De 
plus, l'espèce ne peut devenir généralissime, non plus 
que le genre ne peut devenir spécialissime. 
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S i. Le genre et le propre ont cette propriété com- 
mune qu'ils suivent les espèces; car si quelqu'#tre est 
homme, l'animal est; si quelque chose est homme, ta 
faculté de rire existe. § a. Le genre est attribué égale- 
ment aux espèces; le propre l'est aux individus qui en 
participent; car l'homme et le cheval sont également 
animaux; Anytus et Mélitus sont également suscepti- 
bles de rire. § 3. Ce qu'ils ont encore de commun, c'est 
que le genre est attribué svnonvmiquemcnt aux espèces 
qu'il renferme , et que le propre l'est aux termes dont 
il est le propre. 

§ 4- "s diffèrent en ce que le genre est antérieur et 
le propre postérieur; cor il faut d'abord qu'il y ait ani- 

espèces; !e propre n'est alLribué qu'à la seule espèce 
dont il est le propre. § G. De plus, le propre est d'attri- 
bution réciproque à celle de l'objet dont il est le pro- 
pre; le genre n'a jamais d'attribution réciproque. l\n 
effet, de ce qu'il existe un animal, il ne s'ensuit pas qu'il 

(.3. «jfiHMynu'funflfiK, Voirie le Mires Iv cl \ des Toj*H>!3, 
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y ait homme; île eu qu'il euste un animal, il nu s'ensuit pas 
que la faculté de rire existe aussi. Mais s'il j a homme, 
il y a aussi un être capable de rire; et s'il y a un être 
capable de rire, il y a homme aussi. § 7. En outre le 
propre est à toute l'espèce dont il est le propre, il est à 
elle seule, il y i'st km jours ; lu genre est à toule l'espèce 
dont il est le genre, il y est toujours, mais il n'est pas à 
elle seule comme lu propre. § 8. Enfin les propres dé- 
truits ue détruisent pas aveu eui les genres: les genres 
détruits au contraire détruisent avec eux lus espèces, 
auxquelles s'appliqut'tit les propres. Ainsi dune lus choses 
auxquelles sont les propres, étant délrnilts, Il-s prupiv* 
aussi sont détruits avec elles. 



OHAPITKE X. 

Comparaison du genre et île l'accident. — Un seul caractère 
commua. — Qualre caractères différents. 

S 1. Une propriété commune du genre et de l'acci- 
dent, c'est, ainsi qu'on l'a dit , d'être attribués à plu- 
sieurs termes; que les accidents soient d'ailleurs sépa- 
rablesoii inséparables. Ainsi se mouvoir est attribué à 

Éthiopiens, et à une foule de choses inanimées. 

S a - Lp g ellre diffère de l'accident, eu Ce que le genre 
est antérieur aux espèces , tandis que les accidents leur 

g I. Jiiul 711011 l'a du, Voir * i 01 ch. H, g l. — Caaullar la 
pluakiDi, di. s, suiï., th. B, livras 11. 111 a iv il» Toplqmi. 
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«ont postérieurs. En effet , on a beau prendre un acci- 
dent inséparable, le sujet auquel appartient l'accident 
est antérieur à l'accident. § 3. De pliis, les termes qui 
participent du genre en participent également, mais ils 
ne participent pas également de l'accident. La partici- 
pation au* accidents souffre en effet rémission et in- 
tensité; Il n'en est point ainsi pour celle des genres. 
§ 4. De plus, les accidents .sont primitivement dans les 
individus ; les genres et 1rs espèces sont naturellement 
an'rrifuri's-aut sulistjm es indu ;d .elles. |i ') {.<■• prnm 
sont attribués casent ici le m eut aux termes inférieurs; 
les accidents 11e sont attribués que comme qualité ou 
manière d'être. Si l'on demande quelle qualité a l'E- 
thiopien, on dit qu'il est noir Si l'on demande com- 
ment est Socrate, ou répond qu'il souffre ou qu'il se 
porte bien. 



CHAPITRE XI. 




jj 1. On vient de dire quelles sont les différences qui 
séparent le genre des quatre autres termes: mais cha- 
cun des quatre autres termes diffère aussi de tous les 
autres. Ainsi donr, romme ils sont cinq, et que chacun 
diffère des quatre autres, quatre fois cinq devraient 

S t. .linji pour la tjciirr . Voir — El J.-j.i nom auanuttmtHUK, 
plus tant, Lr th. I ri 1» rh.sniv. rh.T fl dln II* trois cb. «il. 



Digitizcd bjr Google 



30 INTRODUCTION AUX CATÉGORIES, 
faire en tout vingt différences. § a. Pourtant il n'en est 
rien. En effet, comme les termes qui suivent sont tou- 
jours comptés, el que les seconds ont une différence de 
moins, que les troisièmes en ont deux, les quatrièmes 
trois, et les cinquièmes quatre, il n'y a somme toute 
que dix ilifférences : quatre, trois, drus, une. Ainsi pour 
le genre, on a dit en quoi il diffère de la différence, de 
l'espèce, du propre el de l'accident. Il y a donc quatre 
différences : niais l'on a dit comment la différence dif- 
fère du genre, quand on a dit comment le genre diffère 
d'elle. Il reste donc à direcomment la différence diffère 
de l'espèce, du propre et de l'accident , et il n'y a plus 
que trois différences. En outre, on a dit comment l'es- 
père ililïiVr rlr lii différence, qu:md on a dit comment la 
ilif't'rrcnrc diffère île Fi^pi'ic. On a dit comment l'es- 
pèce diffère du genre, quand on a dit comment le genre 
diffère de l'espèce. Il reste donc à dire comment l'espèce 
diffère du propre et de l'accident ; il n'y a donc plus que 
deux différences. Il restera donc à voir comment le 
propre diffère de l'accident, car on a dit antérieure- 
ment comment il diffère de l'espèce , de la différence et 
du genre, quand on a traité de la différence relative à 
chacun d'eux. En résume, si l'on prend quatre différen- 
ces du genre relativement aux autres termes, trois de la 
différence, deux de l'espèce, et une du propre à l'acci- 
dent , ou n'en trouvera que dix en tout. Et déjà nous 
avons démontré les quatre différences du genre comparé 
aux autres termes. 



CHAPITRE XII. 



Comparaison de la différence et de l'espèce. — Deux carw- 
leres communs. — Quatre caractères différents. 

§. I. Nous dirons donc que la différence et l'espèce 
ont ceci de commun qu'elles sont également participées 
par les termes auxquels elles s'appliquent. Ainsi tous les 
individus hommes participent également de l'homme, 
et de la différence de raisonnable. § a. Elles ont encore 
ceci de commun qu'elles sont toujours aux objets qui eu 
participent. Socrale est toujours doué de raison et So- 
crate est toujours homme. 

§ 3. La différence a ceci de spécial qu'elle es! tou- 
jours attribuée dans la qualité; l'espèce l'est dans l'es- 
sence. En effet, bien qu'on puisse considérer l'homme 
comme ayant certaine qualité, il n'est pns qualifié d'une 
manière absolue, mais seulement en tant que les diffé- 
rences afférentes au genre le constituent, $ 4- De p'us t 
la différence s'applique souvent à plusieurs espèces, 
comme quadrupède s'applique à plusieurs animaux qui 
diffèrent spécifiquement. L'espèce au contraire ne s'ap- 
plique qu'aux individus dont elle se compose. § S. De 
pins, la différence est antérieure à l'espèce qu'elle cons- 

i I . $»'<"" ionl r'gofnnenl g 3. Mlribuie dam la f lMji'M , 
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litue; car la différencie raisonnahlc étaiu détruite, elle 
détruit avec elle l'homme; mais l'homme détruit ne dé- 
truit pas raisonnable, puis qu'il reste encore l'ange. 
§ 6. Enfin la différence peut être jointe à une autre 
différence, et c'est ainsi qu'on a joint raisonnable et 
mortel pour constituer l'homme. Mais l'espèce ne se 
joint pas à l'espèce pour faire une autre espèce. Le 
cheval s'unit bien à l'âne pour produire un mulet ; mais 
absolument parlant, le cheval réuni h l'âne ne consti- 
tuera jamais un mulet. 



CHAPITRE XIII. 

Comparaison de la différence et du propre. — Deui carac- 
tères communs. — Dcm caractères différents. 

§ l . I a différence et le propre ont de commun d'être 
possédés également par tous les êtres qui les possèdent. 
Ainsi tous les êtres raisonnables sont également raison- 
nables: tous les êtres capables de rire sont également 
capables de rire. § a. L'un et l'autre ont encore ceci de 
commun qu'ils sont toujours au sujet, et au sujet tout 
entier. Ainsi un être bipède a beau être mutilé, on rap- 
porte l'idée de Toujours !i ce que naturellement il de- 
vrait être. C'est ainsi encore que l'êlre capable de rire 
a toujours celte faculté, parce qu'il est ainsi naturelle- 
ment , et non pas du tout parce qu'il rit toujours. 

S 1. rSnnl r*unJ S tâm VvW"' ni. 
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§ 3. Ce qu'il y a de spécial à la différence, c'est qu'elle 

nable s'applique à l'auge et à l'homme, tandis que le 
propre ne s'applique qu'à la seule espèce dont il est le 
propre. § !\. \a différence suit les termes dont elle i-st 
la différence; mais elle ne leur est pas réciproque. Les 
propres an contraire peuvent remplacer les termes 
dont ils sont les propres, parce qu'ils leur sont réci- 
proques. 



CHAPITRE XIV. 

Comparaison Je la différence et de l'accident. — Demcorac- 
lircs communs. — Trois caractères différents. 

§ i. Iji différence et l'accident ont cette propriété 
commune d'être attribués à plusieurs ternies, § a. Et 
en outre, si l'on ne considère que les accidents in sépara - 
Mes, d'être toujours au sujet et à tout le sujet, \insi 
!)i|K-ilc appartient toujours à l'homme; et de même tous 
les corbeaux sont noirs. 

§ 3. La différence et l'accident diffèrent en ce que la 
différence comprend les espèces et n'est pas comprise 
par elles. Ainsi la dilïérrinv raisoimfdili! ci un prend l'ange 
et l'iiomme; tandis que les accident!) comprennent en 
un sens les espèces, puisqu'ils sont dans plusieurs; et 

S3. Alanaitlàfliommc, Voir S *■ L'ang» cl rftMIIM. Voir 
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en un sens sont compris par elles, parce que les sujets 
reçoivent non point un seul accident, mais plusieurs. 
5 4. La différence ne peut ni s'accroître ni diminuer. 
Les accidents au contraire reçoivent le plusou le moins. 
§ 5. Les différences contraires ne peuvent se mêler les 
unes aux autres; les accidents contraires le peuvent. 

§ 6. Tel est lu nombre des qualités qui sont spéciales 
à la différence, ou qui lui sont connu nés relativement 
aux autres termes. 



CHAPITRE XV. 

Comparaison de l'espèce et dn propre. — I 



§ i. Nous avons dit en quoi l'espèce diffère du genre 
et de la différincir, en disant comment le genre et la 
différence diffèrent des autres termes ; il ne nous 
i este donc qu'il dire comment elle diffère du propre et 
<le l'ai cideut. 

S *• L'espèce et le propre ont ceci de commun qu'ils 
peuvent être mutuellement attribués l'un à l'autre. S'il 
y a homme, il J a capable de rire ; s'il y a capable de 
rire, il y a homme. On a déjà dit plusieurs fois qu'on 
doit entendre par capable de rite , ce à quoi la nature 
a donné celte lacidté. § 'i. Une autre qualité commune, 
c'est qu'ils sont également à leurs sujets. Les e.qirèi's 
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sont également aux termes qui en participent, et les 
propre* aux termes dont ils sont les propres. 

£ 4- L'espèce diffère du propre en ce que l'espèce 
peut être genre pour d'autres ternies, et qu'il est impos- 
sible que le propre soit le propre d'autres termes. 
Jj 5. L'espèce en outre est antérieure au propre. Le 
propre fient se joindre a l'espèce; car il faut que 
l'homme soit pour qu'il y ait capable de rire. $ G. De 
plus l'espèce est toujours en acte à son sujet; le pro- 
pre y est parfois aussi eu puissance. En acte, Socr.-ite 
est toujours homme; mais il ne rit pas toujours, bieu que 
toujours il soit naturellement capable de rire. § 7, De 
plus, les êtres dont les définitions sont différentes, sont 
différents aussi. Mais pour définir l'espèce, ou dit qu'elle 
est sous le genre, qu'elle est attribuée essentiellement à 
plusieurs termes qui 11e diffèrent que numériquement 
entre eux, et autres définitions analogues. Quant au 
propre, au contraire, on le définit en disant qu'il est à 
une seule espèce, qu'il est à toute l'espèce, qu'il y est 
toujours. 



CHAPITRE XVI. 

Comparaismi de l'espèce et de l'acctdeni. — Un uni carac- 
tère commun. — Quatre caractères différents. 

^ t. Un caractère commun i l'espèce et à l'accident 

87. itwr dé/tolr Vcipies , Voir on It UiuHt, Voir nlw Huila dofl- 
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c'est qu'ils sont attribues à plusieurs lermes. Les autres 
rapports communs sont rares parce qu'il y a une grande 
distance entre l'accident et le sujet dont il est l'acci- 
dent. 

§ a. Ce qui est spécial à l'un et à l'autre, c'est que 
l'espère est attribuée ^ sent ici lenicnt aux sujets dont 
elle est l'espèce ; et que^è-pYopr* l'est seulement selon 
la qualité ou la manière d'être, § 3. De plus, loule subs- 
tance ne participe jamais que d'une seule espèce, tandis 
qu'elle peut parlicipcr deplusïeurs accidents, tant sépa- 
rables qu'inséparables. § !\. En outre il faut concevoir 
les espèces antérieurement aui accidents mâme insé- 
parables; car il faut d'abord que le sujet existe pour 
que quelque accident vienne s'y joindre. Quant aux ac- 
ciilcnts, ils sont naturellement postérieurs, et leur na- 
ture c'est de venir se joindre à la substance. § 5. Enfin 
la participation de l'espèce est égale pour t ous les termes 
qui la possèdent. Celle de l'accident n'est pas égale, même 
quand ilest inséparable. Ainsi un Ethiopien peut, sous le 
rapport de la couleur noire, avoir une teinte plus foncée 
ou moins foncée que tel autre Éthiopien. 



CHAPITRE XVII. 

Comparaison du propre et de l'accident. — Deux caractères 
communs. — Trois caractères différents. 

§ I . Il ne nous reste plus qu'à parler du propre et lie 

)1. Stlon la jailli. Voir plus S 1. foui umiu* , Voir plus 
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l'accident; car nous avons ilit comment le propre diffère 
de l'espèce, de la différence et du genre. 

§ a. Le propre et l'accident inséparable ont ceci de 
commun , c'est que sans eux les sujets dans lesquels on 
les trouve ne sauraient subsister. Ainsi l'homme n'existe 
pas sans la faculté de rire , pas plus que l'Éthiopien 
n'existe sans le noir. § 3. Et (le même que le propre est 
à tout le sujet et toujours au sujet , de même aussi est 
l'accident inséparable. 

g 4-Lepropre et l'accident diffèrent en ce que le propre 
n'est jamais qu'à une seule espèce comme la faculté de 
rire esta l'homme, tandis que l'accident inséparable, le 
noir, par exemple, n'est pas seulement à l'Éthiopien, 
mais aussi au corbeau, au charbon, à l'ébène et à d'au- 
tres objets. § S. De plus, le propre est d'attribution ré- 
ciproque avec l'objet dont il est le propre, et est égale- 
ment au sujet. L'accident inséparable n'est pas d'attri- 
bution réciproque. § 6. La participation au propre est 
égale; celle des accidents est tantôt plus forte et tantôt 
moindre. 

§ 7. Il y a d'autres rapports et d'autres différences 
encore pour les termes que nous avons étudies; mais 
celles qui ont été signalées suffisent, et pour les bien 
distinguer, et pour bien établir leurs relations com- 
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PLAN 
CATÉGORIES. 



SECTION PREMIÈRE. 



PKOTnÉORIE. 

On appelle homonymes les êtres qui ont un 
nom identique ut une essence différente. On ap- 
pi'llr .synonymes les < v lres qui ont un nom et une 
essence identiques. Ainsi un homme réel et un 
homme en peinture sont homonymes : car tous 
deux s'appellent du nom d'homme; mais la no- 
tion de leur essence est différente. L'homme et 
le bœuf, au contraire, sont synonymes en tant 
qu'animaux : car si l'on veut définir ce qui les 
fait être animaux l'un et l'autre , on donnera 
pour tous les deux une définition pareille. On 
appelle paronymes les êtres qui tirent d'un autre 
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èlrc leur appellation nominale, avec un simple 
c hange me nt de terminaison. Grammairien esl le 
paronyme de grammaire; courageux, décourage. 

Les mots peuvent être isolés les uns des au- 
tres , ou combines entre eux. Les choses, en tant 
que sujets el attributs , peuvent se classer en 
quatre espèces : VU-es unes sont pur elles-mêmes, 
el peuvent servir d'attributs. 2" Les autres ne 
sont point par elles-mêmes el ne peuvent servir 
d'attributs. 3" Les troisièmes ne sont point par 
elles-mêmes , et peuvent servir d'attributs. 4° Les 
dernières enlin sont par elles-mêmes, el ne peu- 
vent servir d'attributs. Cette quatrième classe 
comprend les individus , c'est-à-dire , tous les 
objets tels que la réalité les présente à nos sens. 
La première renferme les substances universelles; 
les deux autres ne renferment que les accidents 
particuliers et universels, qui n'ont pas d'être 
par eux seuls, cl qui ne sont qu'à la condition 
d'être dans un autre que soi. 

Tout ce qui peut se dire de l'attribut, se dit 
également du sujet. Les différences sont diverses 
pour des genres divers : mais les différences qui 
constituent un genre, sont identiques pour toutes 
les espèces subordonnées à ce genre. 
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SECTION DEUXIÈME. 



Les mots, quand ils sont isolés, ne peuvent 
eiprimer qu'une des dut choses suivantes : 

1° La substance. 
2" La quantité. 
3° La qualité. 
4" La relation. 
5" Le lieu. 
6° Le temps- 
7° La situation. 
8° L'état. 
9° L'action. 
10° La passion. 

Ces mots pris chacun à part n'emportent avec 
eux aucune idée d'affirmation ni de négation, de 
vérité ni d'erreur. -C'est la combinaison seule 
qui leur donne ce caractère que par eux-mêmes 
ils n'ont pas. 

La substance, dans le sens le plus spécial de ce 
mot, est l'individu, qui est par lui-même, et qui 
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ne peut servir d'attribut à quoi que ce soit. Telle 
est la substance première. Les substances se- 
condes comprennent les espèces formées des indi- 
vidus, et les genres formés des espèces. Les 
attributs des substances premières leur sont sy- 
nonymes, quand ils sont des substances secondes ; 
ils ne leur sont pas synonymes dans le cas con- 
traire. Les substances premières, les individus, 
servent à tout le reste de sujets soit d'attribution, 
soit d'inhérence. Sans les substances premières, 
le reste n'a ni existence réelle ni existence lo- 
gique. L'espèce est plus substance que le genre, 
parce qu'elle est plus rapprochée de la substance 
première, et parce qu'elle est plus semblable à 
cette substance. L'espèce renferme les individus, 
et elle soutient à l'égard du genre la même rela- 
tion que la substance première soutient à son 
égard. Les espèces d'ailleurs ne sont ni plus ni 
moins substances les unes que les autres. Les sub- 
stances premières sont entre elles dans un égal 
rapport. Les espèces et les genres sont les seules 
substances secondes, parce que seuls ils expri- 
ment encore la nature de k substance première, 
et qu'ils jouent à l'égard des accidents le même 
rôle que la substance première joue relativement 
à eux. — La substance a six propriétés : 1° Elle 
n'est point dans un sujet autre qu'elle-même: 



elle est en soi , propriété qui convient aussi à la 
différence. 2" La substance reçoit des attributs 
synonymes; la différence, également. 3° La sub- 
stance désigne toujours quelque cbtse de réel. 
Ceci ne convient qu'au* substances premières; les 
substances secondes désignent, non pas la chose 
en soi, mais la chose qualifiée déjà d'une manière 
essentielle, 4° La substance n'a pas de con- 
traire. 5° La substance n'est susceptible ni de 
plus ni Je moins: elle ne peu! être ni plus ni 
moins ce qu'elle est. 6" La propriété spéciale de 
la substance, c'est de pouvoir, tout en restant une 
seule et même substance, recevoir les contraires. 
Le même homme a tour à tour chaud et froid, 
sans cesser d'être un seul et même homme. La 
pensée et la parole semblent recevoir les con- 
truires, puisque la même pensée, la même asser- 
tion, peuvent être tantôt fausses et tantôt vraies. 
Mais il faut remarquer que c'est par suite d'un 
changement extérieur que la pensée et la parole 
peuvent ainsi changer elles-mêmes^ C'est parce 
que l'objet lui-même auquel elles s'appliquent 
vient à changer qu'elles sont vraies d'abord, 
fausses ensuite. La substance reçoit les contraires 
par un changement tout intérieur, par un chan- 
gement qui se fait en elle, et qu'elle souffre tout 
enrestant une et identique. 
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La quantité est de deux espèces, discrète OU 
continue. Les parties dont elle se compose ont 
position dans l'espace, ou n'en ont pas. La quan- 
tité d i se rèlefcom prend ie nombre el la parole ; la 
quantité continue comprend la ligne, la surface, 
le corps, le temps el l'espace. La quantité dis- 
crète n'a pas de terme commun où ses parties 
puissent se réunir ; la quantité continue a toujours 
un terme commun de ce genre. Les parties de la 
ligne se réunissent dans le point; les parties des 
surfaces, dans la ligne, etc. Le présent unit le 
passé et l'avenir. Les quantités dont les parties 
ont position sont la ligne, la surface, le solide 
cl l'espace. Pour le nombre, le temps, la parole, 
les parties qui les composent n'ont pas pusilion. 
Les quanlités dont on vient de parler sont les 
seules vraies quantités; les autres ne sont qu'acci- 
dentelles et apparentes : une analyse attentive les 
réduit aux premières. — La quantité a trois pro- 
priétés : l"Elle n'a pas de contraires, non plus 
que la substance. Peu n'est pas le contraire de 
beaucoup, comme on pourrait le croire : car peu 
et beaucoup, petit cl grand, ne sont pas des quan- 
tités, ce ne sont que des relatifs; et il serait facile 
de le prouver par les conséquences absurdes où 
entraînerait la thèse opposée. 2" La quantité 
n'est pas susceptible d'être plus ou moins quan- 



lité. 3" La propriété spéciale de la quantité, c'est 
de poiiYoir tire dite égale el inégale. 

Les relatifs sont, d'après la définition vulgaire, 
les êtres qui sont dits d'autres êtres. Le double 
est le double de la moitié : la science est la 
science de ce qui est su. — Les relatifs ont quatre 
propriétés. 1° Ils reçoivent les contraires : le vice 
est le contraire de la vertu. Mais il y a des ex- 
ceptions; le double , le triple, etc., n'ont pas de 
contraires. 2" Us sont susceptibles de plus et de 
moins: mais il y a aussi des exceptions. 3" Une 
propriété générale des relatifs, c'est qu'ils s'ap- 
pliquent toujours à des termes réciproques. Le 
père est le père du fils, le fils est le fils du père. 
Ccfte réciprocité n'est pas toujours aussi appa- 
rente. Qui'lipit'lbis hi langue n'a pas de mol spé- 
cial , et alors il faut en forger un, pour que la re- 
lation devienne évidente, en ayant soin d'ailleurs 
de bien distinguer ù l'avance l'élément auquel la 
relation doit essentiellement s'appliquer. 4° Les 
relatifs coexistent toujours simultanément. On 
peut objecter que l'objet qui est su est antérieur 
à la science qui lésait; l'objet senti, antérieur a la 
sensibilité qui le sent. L'objection est vraie; 
mais c'est seulement parce que la première défi- 
nition des relatifs est inexacte. Il faut donc dé- 
finir les relatifs, non pas d'après la forme des mots 
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qui les expriment, mais d'après leur essence 
propre, eldire que les relatifs sont les ilres qui ne 
sont ce qu'ils sont que par leur rapport à un au- 
tre. Ji n'y a double que quand il y a moitié, père 
que quand il y a fils, etc. Les relatifs ainsi en- 
tendus coexistent, et il s'ensuit que dès que l'un 
est connu d'une manière déterminée, l'autre l'est 
également. Cette seconde définition a de plus l'a- 
vantage d'exclure de la calégoric de la relation, 
des parties des substances qu'on pourrait quel- 
quefois y comprendre par erreur. La théorie des 
relatifs est d'ailleurs fort délicate, et offre de 
réelles difficultés. 

La qualité est de quatre espèces : 1" C'est d'a- 
bord la capacité et la disposition : la première, 
aequise par une longue habitude, est difficile à 
changer; lu seconde, moins profonde, est {dus va- 
riable. -J." C'est ensuite la puissance, ou l'impuis- 
sance naturelle à faire ou ne pas faire. 3° C'est 
en troisième lieu les qualités atleclives et les af- 
fections, i" C'est enfin la forme, la ligure de 
chaque chose. — Les qualitatifs sont les objets 
dénommés d'après les qualités. — La qualité a 
trois propriétés : 1° fille reçoit les contraires : la 
justice est le contraire de l'injustice, le blanc du 
noir. Mais il y a des exceptions. 2" Elle reçoit 
le plus et le moins ; une chose blanche est plus 
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Hanche qu'une autre : mais ici encore il y a des 
exceptions. 3* La propriété spéciale de la qualité, 
c'est de pouvoir être dite semblable et dissem- 
blable. — Il faut remarquer qu'il y a des termes 
qui peuvent être à la fois dans la qualité et dans 
la relation : dans la relation, par leur genre, dans 
la qualité, par leurs espèces propres. La science, 
genre de la grammaire, est dans la relation ; la 
grammaire, espèce de la science, est dans la qua- 
lité. Il n'y a rien d'ailleurs d'absurde à soutenir 
qu'un même terme puisse être à la fois et dans la 
relation et dans la qualité. 

Les sii autres catégories sont assez claires par 
elles seules, pour qu'il suffise de les énumérer. 
L'action et la passion reçoivent évidemment les 
contraires, le plus et le moins. Il n'est pas néces- 
saire de discuter les autres. 



SECTION TROISIÈME. 

UYPOTHÉORIE. 



Pour compléter les éludes qui précèdent, il 
faut traiter des opposés. Ils sont de quatre es- 
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pèces : les relatifs, les contraires, la privation et 
la possession, l'affirmation et la négation. 1" Les 
relatifs sont dits de choses réciproques, comme on 
l'a vu plus haut. 2° Les contraires ne peuvent 
avoir des intermédiaires, quand il faut nécessaire- 
ment que l'un des deui existe ; quand l'exis- 
tence de l'un des deux n'est pas nécessaire, ils 
pourront avoir des intermédiaires. Un nombre 
est pair ou impair, un homme est bien portant 
ou malade. Mais un corps n'est pas nécessaire- 
ment blanc ou noir, et il peut ; avoir des couleurs 
entre les deux. Les intermédiaires ont quelque- 
fois des noms spéciaux dans la langue, et quel- 
quefois ils n'en ont pas. 3 e La privation et la 
possession se rapportent à un seul et même objet, 
qui par sa nature' propre .doit avoir l'un ou l'autre 
des opposés. La vue et l'aveuglement se rappor- 
tent à l'œil qui doit voir ou être aveugle naturel- 
lement. La privation et la possession ne sont pas 
du tout opposées entre elles comme les contraires. 
L'une ou l'autre ne doivent pas nécessairement 
se trouver dans le sujet : elles n'ont pas d'inter- 
médiaires. Déplus, les contraires peuvent se 
changer l'un dans l'autre : le blanc peut devenir 
noir; etc. : la privation ne devient jamais posses- 
sion, ni réciproquement. 4" L'affirmation et la né- 
gation enfin sont opposées d'une façon toute spé- 
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ciale : il faut toujours que l'une soit vraie et 
l'autre fausse. 

Le bien est le contraire du mal : mais le mal 
peut être aussi le contraire du mal. L'existence 
de l'un des contraires n'entraine pas nécessaire- 
ment l'existence de l'autre; mais tous deux ne 
sont applicables qu'à un seul et môme objet. Ils 
sont donc ou dans le môme genre, ou dans des 
genres contraires, ou bien ils sont eux-mêmes des 
genres: noir et blanc sont dans un même genre, 
la couleur ; justice et injustice sont dans des 
genres contraires , la vertu et le vice ; le bien et 
le mal sont des genres contraires. 

Une chose peut être antérieure à une autre de 
cinq façons : 1° Dans le temps. 2° En existence, 
quand elle est supposée par une autre chose sans 
que cette autre chose soit supposée par elle : un 
est antérieur à deux, parce que deux suppose un, 
et que un ne suppose pas deux. 3° En ordre : les 
principes précèdent les démonstrations. 4° En 
mérite. 5° En nature, comme l'objet exprimé par 
une proposition précède cette proposition même, 
bien que la vérité de l'un suppose la vérité de 
l'autre. Il y a peut-être encore quelque autre 
mode de priorité. 

La simultanéité s'entend du trois façons: l'DanS 
le lumps. 2° En nature, comme double et moitié. 
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3° En espèce, comme terrestre et aquatique sont 

des espèces simultanées du genre animal. 

Le mouvement a six espèces : génération, des- 
truction, accroissement, décroissement , altéra- 
tion, déplacement. 

La possession enfin est de neuf espèces prin- 
cipales, qui sont plus ou moins logiques. 



CATÉGORIES. 



SECTION PREMIÈRE. 

PHOTHÉORIE. 



CHAPITRE PREMIER. 

Définition des homonymes, synonymes cl paronymes. 

§ i. On appelle homonymes les êtres qui n'ont rte: 
commun entre eux qu'une appellation pareille, mais 
dont la définition, sous cette appellation identique, vst 
essentiellement différente : par exemple, on appelle ani. 



g I. Mais data la difailion... 
Spousl ppe, au rapport de Slmpl I c lus, 
proposai! de lire simplement: dont 
Il définition est différente. Est-ce 
une leçon que proposai! Spwusippe, 



dans queliiuo manuscrit? — Les 




selon David: et s'il ne parle des 
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mal, l'homme iviiil et l'homme représenté en peinture. 
En effet , leur appellation seule est commune; mais leur 
définition essentielle est différente sous cette appella- 
tion ; car si l'on veut définir ce qui fait un animal de 
l'un et de l'autre, on donnera une définition différente 
de chacun d'eux. 

$ a. On appelle synonymes les êtres qui ont à la fois 
une appellation commune, et sous cette appellation, 
unedéfinition essentiellement pareil le .Tel s sont l'homme 
elle breuf appelés tous deu* du nom d'animal. L'homme 
et le bœuf, eu effet, reçoivent l'appellation commune 
d'animal, et leur définition esscntii'lle esl identique; car 
si l'on veut définir ce qui fait un animal de l'un et de 
l'autre, on donnera une définition identique pour tous 
les deux. 

g 3. On appelle paronymes les êtres qui tirent d'uu 
autre leur appellation nominale avec une différence de 

3 »■ Onap 
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SECTION I, CHAPITRE II. Sa 
terminaison , comme grammairien lire la sienne de 
grammaire, et courageux de courage. 



CHAPITRE II. 

Division des mou selon qu'ils sont unis ou triparti. — Division 
des choses selon qu'elles seul substances ou attribut*. 

$ i. Les mots peuvent être tantôt lies entre eux, 
tantôt séparés. Liés entre cui, quanti on dit, par exem- 
ple : L'homme court, l'homme triomphe; séparés, quand 
on dit; Homme, bœuf, court, triomphe. 

§ a. Les choses peuvent se dire d'un sujet sans 5tre 
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sujet parce qu'elle est substance, et 
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cependant dans aucun sujet: par exemple, l'homme se 
dit d'un sujet, lequel est un homme quelconque, et 
l'homme n'est cependant dans aucun sujet. D'autres 
choses peuvent être dans un sujet et ne se dire cepen- 
dant d'aucun sujet; et je dis d'une chose qu'elle est 
dans un sujet, lorsque, sans y être comme partie de .ce 
sujet dans lequel elle est, elle ne saurait toutefois exister 
indépendamment de lui. Je prends pour exemple la 
grammaire : la grammaire est certainement dans un 
sujet qui est l'intelligence de l'homme, et cependant 
elle ne saurait se dire d'un sujet quelconque. De même 
la blancheur est certainement dans un sujet qui est le 
corps où ellt est, puisque toute couleur est dans un 
corps, et cependant on ne peut dire ce mot d'aucun 
sujet. Certaines choses peuvent à la fois et se dire d'un 
sujet et être dans un sujet : la science, par exemple, 
est dans un sujet qui est l'intelligence humaine, et en 
| même temps elle se dit d'un sujet qui peut être la 
' grammaire. Certaines choses enfin ne peuvent ni être 
dans un sujet, ni se dire d'un sujet : par exemple, un 
homme, un cheval , toutes choses qui ne sont dans au- 
cun sujet et ne se disent d'aucun sujet. En général, les 
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individus et tout ce qui est numériquement un, ne peu- 
vent se dire d'aucun sujet. Mais rien n'empêche qu'elles 
ne soient quelquefois dans un sujet : par exemple, la 
grammaire est une de ces choses qui sont dans un sujet, 
et cependant elle n'est dite d'aucun sujet. 



CHAPITRE III. 

Règles des attributs et des sujets , des diiïérences des choses 
héloioeéoes, el des différences des genres subordonnés. 

§ l. Quand une chose est attribuée à une autre, 
i comme à son sujet, tout ce qui pourra se dire de l'at- 
tribut pourra se dire aussi du sujet. Ainsi, homme est 
attribué à un homme quelconque, et animal est attribué 
à homme; donc animal sera attribué à un homme 
quelconque, et en effet un homme est à la fois homme 
et animal. 

§ i. Dans les choses de genres différents et qui n'ont 
entre elles aucun rapport de subordination , les diffé- 

par exemple, les différences de l'animal et celles de la 

% I. Celle règle es! étldenle. (onslilullies. Pour ces dernières, 
L'atiribui clam icnjonrs plus large la chose «I évident, nais elle l'est 
quels sojol, loui auribol .de l'ai- moins pour les autres; etvoili 

rallrlbai du sujel. Arislole ne sont que des différence!. 

SI. la difffrmeei aussi, l-i- diMribuiiics. Voir dans l'I.ilr - 

okn remarque arec raison qu'il lion de Poiobjuj, ch. a, S « et 

s-agii ici des dlHesences dlslrihu- sutv.,la distinction enlre loules ces 
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science. Les différences danrf'animal , c'est d'être ter- 
restre, bipède, volatile, aquatique. La science n'offre 
aucune différence pareille; car une science ne diffère 
pas d'une autre science parce qu'elle a deux pieds. 
$ 3. Au contraire, dans les genres subordonnés, rien 
n'empêche que les différences soient semblables. Le» 
genres supérieurs peuvent servir d'attributs ails genres 
inférieurs, de sorte que toutes les différences de 
l'attribut pourront être en nombre égal celles du 



SECTION DEUXIÈME. 

' THÉORIE. 



CHAPITRE IV. 



§ i. Les mots, quand ils sont pris isolément, expri- 
ment chacun l'une des choses suivantes : ou substance, 
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SECTION II, CHAPITRE IV. i>9 
ou quantité, ou qualité, ou relation, ou lieu, ou temps, 
ou situation, ou état, ou action, ou enfin passion. 

§ a. La substance c'est, par exemple, afin <le parler 
par image, homme, cheval ; la quantité, c'est: de deux 
coudées, de trois coudées; la qualité, c'est : blanc, gram- 
matical; la relation, c'est : double, demi, plus grand; 
le lieu, c'est: dans la place publique, dans le lycée; le 
temps, c'est : hier, l'an passé; la situation, c'est : Être 
couché, être assis; l'état, c'est: être chaussé, être 
armé; l'action c'est : couper, brûler; la souffrance, 
c'est : être coupé, être brûlé. 

5 3. Aucun des mots que nous venons d enumérer 
n'emporte seul et par lui-même, l'idée d'affirmation ou 
de négation. C'est seulement par la combinaison de ces 
mots les uns avec les autres, que se forment l'affirma- 
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lion et la négation. Toute affirmation, en effet, tonte 
négation doit être vraie ou fausse. Les mots, au con- 
traire, qui ne sont pas combinés avec d'autres mois 
n'eicpriinent ni vérité ni erreur; ainsi : homme, blan- 
cheur, court, triomphe. 



CHAPITRE V. 

DE LA SUBSTANCE. 

Distinction tic la substance en première et seconde. — Les 
substances secondes ne sauraient eiisler sjns les substan- 
ces premières, qui leur servent de sujets, soit d 'attribution, 
soit d'inhérence. 

„ L'espèce, parmi les substances secondes, est plus sub- 
stance que le genre : identité desespèces entre elles; iden- 
tité des substances premières. — Les espèces et les genres 
sont les seules substances secondes. 

Propriétés de la substance : i* elle n'est point dans 
un sujet : objection et réponse à l'objection : 2" toutes les 
attributions tirées des substances sont synonymes ainsi 
que celles des différences : 5° toute substance c.iprime un 
être réel : objection et réponse à l'objection ; i- la sub- 
stance n'a pas de contraire : 5° elle n'est pas susceptible 
de plus et de moins : 6° Propriété principale : elle est 
susceptible, tout en conservant son identité, de recevoir 
les contraires : objection et réponse il l'objection. 

§ I. La substance, dans l'acception la plus exacte, la 
substance première, la substance par excellence, est 
relie qui ne se dit point d'un sujet, et ne se trouve 
point dans un sujet: par exemple, un homme, un 
cheval.,- 

i 1. Qui ne M M poi'ni d'un rejet, Voir plus bmi, ctU|i, ». 
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§ a. On appelle substances secondes, les espèces où 
existent les substances qu'on nomme premières, et non- 
seulement les espèces , mais aussi les genres de ces es- 
pèces. Par exemple, Un homme est dans l'espèce homme. 
Mai* le genre de l'espèce homme c'est animal: aiusi 
homme, animal, c'est ce qu'on appelle les substances 
seconde*. 

§ 3. 11 suit évidemment de ce qui précède, que l'ap- 
pellation et la dcGoition des choses dites d'un sujet 
suol attribuées aussi à ce sujet. Par exemple, liounne se 
disant d'un homme quelconque comme sujet, l'appel- 
lation d'abord est atlribuabli', puisqu'on peut attribuer 
homme à tel homme; et de plus, la défitiiliou de 
l'homme s'applique également bien à cet homme quel- 
conque , puisque tout homme est homme cl en outre 
animal. Ainsi l'appellation nominale et la définition 
seront attribuées parfaitement au sujet. § 4- Pour les 
choses, au contraire, qui sont, dans un sujet, ni le 
nom ni la définition ne peuvent être attribués le plus 
souvent à ce sujet. Parfois, cependant, l'appellation 
peut être attribuée; mais pour la définition, il est impos- 

g 1 La quatrième division des conséquence de la règle posée plu 
choses. - El m n irouea point nain, chap. 3, ( l. — Sénat aiirt- 
ttunj un lujsf, D'Inhérence, c'est- buêi parfaitement au itijtt, l'al- 
à-dircquiesiensoi.— Iln/iomnu, tribu [ion est sïnonjmc, puisque le 

un entrai, sacrale, Bucepbale. 1 nom ei la delDlUoa soni Idemi- 

g ï. Où exitUnt la luiiIoncH .ques. Voir plus hast, ch. 1, g ». 

connue dans lenrs sujets d'inhé- dni un mjirl , Pour les accldenls 
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sible qu'elle le soit jamais : ainsi la blancheur qui est 
dans un sujet, dans un corps, est attribuée au sujet; car 
; on ditd'un corps qu'il est blanc; maisquatit àla définition 
1 «le la blancheur, elle ne sera jamais attribuée à ce corps. J 
$ 5. Toutes les choses autres que les substances se 
disent des substances premières prises comme sujets, ou 
bien elles sont dans ces substances qui leur servent de 
sujets. Ceci est évident si l'on examine chacun des 
exemples cités. Par eiemple, animal se dit en parlant de 
l'Iiommc : par conséquent, on l'attribuera à un homme 
quelconque; car, si l'on ne pouvait l'attribuer spéciale* 
ment à aucun homme, ou ne le dirait pas davantage 

; de l'homme en général. Autre exemple : la couleur est 
dans le corps, donc elle doit être aussi dans un corps 
quelconque; car si elle ne pouvait être dans aucun des 
corps particuliers, elle ne serait pas du tout dans le 
corps. Il en faut conclure que tontes les choses autres 
que les substances premières , ou se disent de ces sub- 
stances prises comme sujets, ou bien sont dans ces sub- 
stances, qui leur servent de sujets. Si donc il n'y avait 

: pas de substances premières, les autres non plus ne 
sauraient exister. 

§ (i. Parmi les substances secondes, l'espèce est plus 
substance que le genre; car elle est plus rapprochée de 

g S. TduIOJ tel choie' autres avait pal *U lubilaiicti premières, 
qui Ui mbitanca, C'cst-l^lre tes On toit ici combien est profando Li 
nLviitrui-, il iiL."'iiin. In 1 * - u 1 ^ l. rfci '■ itinv-niice des doctrines de Platon 

t«|ir(m(ir*ipriMicominiiiiji(j, 'senco III dm kl Individus, pour 

D'nl Intuition. - Ou tiin rllei ion! Plalon dit o'cslquo dans Ici Idée> 

rtniu eei moJiaiKti ouf l«ur j«r- disilncles et sfiurées des indt- 

mnl de lu/ell, D'inhérence, tour Vidus. 

|C5 accidents. — Si donc il n> % H. Cequee'tlt que ta ittbtlann 



SECTION II, CHAPITRE V. 63 
la substance première. Si l'on veut, en effet, faire com- 
prendre ce que c'est que la substance première, on 
s'expliquera d'une manière plus claire et plus propre 
en prenant l'espèce plutôt que le genre. Par exemple, 
si l'on veut définir un homme, on se fera plus com- 
prendre en prenant l'espèce homme qu'en prenant le 
genre animal. L'une est, en effet, plus rapprochée 
d'un homme quelconque ; l'autre, au contraire, est plus 
générale. Si l'on veut définir un arbre, on se fera mieux 
comprendre en prenant l'espèce arbre qu'en prenant 
le genre végétal. § 7. D'un autre côté, si les subtances 
premières sont plus spécialement appelées substances, 
c'est parce qu'elles tout le sujet de toutes les autres 
choses, et que toutes les autres choses ou sont attribuées 
ù elles ou sont en elles. Le rapport des substances pre- 
mières à loutes les autres est précisément celui de l'es- 
1 pèceau genre; car les genres sont attribués aux espèces; 
mais les espèces 11e sont pas attribuées réciproquement 
aux genres: ainsi l'espèce sert de fondement au 
genre. On peut donc aussi conclure que l'espèce est 
plus substance que le genre. § 8. Quant à toutes les 
espèces qui ne sont pas genres, elles ne sont point, 
comparativement entre elles, plus substances les unes 
que les autres; car on ne se fera pas mieux comprendre 
en définissant l'homme pour définir un homme, qu'en 
définissant le cheval pour définir un cheval. 

$ 9. Et de même encore, pour les substances pre- 
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mières, elles ne sont pas entre elles plus substances le» 
unes que les autres; un homme n'est pas plus substance 
qu'un bœuf. 

§ 10. C'est donc bien avec raison qu'après les sub- 
stances premières, on ne reconnaît, clans tout le reste, 
pour substances secondes, que les espèces et les genres 
seulement; car seules, parmi les attributs, elles expri- 
ment la substance première. Que l'on veuille, par 
exemple, définir ce que c'est qu'un homme , on le défi- 
nira fort bien en définissant l'espèce ou le genre : seu- 
lement, on se fera mieux comprendre en prenant homme 
plutôt qu'animal. Mais si l'on définissait une chose quel- 
conque parmi toutes les autres choses, cette définition 
serait tout à fait déplacée: par exemple, si l'on définissait 
blancheur, court, ou telle autre chose pareille. Ainsi 
donc , c'est avec raison que, parmi toutes les autres 
choses, le genre et l'espèce sont seuls reconnus pour 
substances. § II. Do plus, c'est parce que les substances 
premières sont le fondement de toutes les autres choses, 
et que toutes les autres choses ou en sont les attributs 
ou sont en elles, qu'elles sont appelées substances par 
excellence. Ce que ces substances premières sont à toutes 
les autres choses, les genres et les espèces de ces sub- 
stances premières le sont à tout le reste; car c'est à eux 
que tout le reste est attribué. Si l'on dit, par exemple, 
qu'un homme est grammairien, on pourra dire aussi que 



| 10. Dan, tout II rutf, tu 11 substance. 




lioodu g s plus huit, — Parmi Berlin supprime loule cette phrase 
(oulei hl nuira Ihmei, parmi qu'elle elle d)ns l(S variâmes el 
le nomhre inlini des acriifcnu UV que j'ai cru riernir ennserter. 



Digitizcd by Google 



SECTION II, CHAPITRE V. (il 
l'homme et l'animal sont grammairiens, et ainsi du reste. 

$ 12. Une propriété commune à toute substance, 
c'est de n'être point dans un sujet. Ainsi la substance 
première n'est pas dans un sujet et ne se dit d'aucun 
sujet. Quant aux substances secondes , il est tout aussi 
évident qu'elles ue sont pas dans un sujet. L'homme, 
en effet, peut se dire d'un homme quelconque comme 
sujet , mais n'est point dans ce sujet ; car l'homme n'est 
point dans un homme. De même l'animal peut se dire 
d'un homme comme sujet, et pourtant l'animal n'est 
point dans un homme. J'ajoute que, pour les choses qui 
sont dans un sujet, rien n'empêche que leur appellation 
puisse parfois être attribuée au sujet; mais il est impos- 
sible que la définition s'y applique jamais. Pour les 
substances secondes, au contraire, l'appellation et la 
définition sont attribuées également au sujet. En effet, 
on attribuera la définition de l'homme à un homme 
quelconque, et celle de l'animal s'y attribuera tout 
aussi bien. Ainsi , la substance ne saurait être mise au 
nombre des choses qui sont dans un sujet. 

§ i3. Ceci, du reste, n'est point spécial à la sub- 
stance, puisque la différence aussi est une des choses qui 
ne sont pas dans un sujet: ainsi , terrestre, bipède, se 
disent de l'homme comme sujet, et cependant ne sont 
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pas dans un sujet; car le li i ] t ij < 1 1- , II- li'i-resti-e, n'est pa« 
dans l'homme. Lu définition de la différence est attri- 
buée à l'objet dont est dite cette différence : par 
exemple, si terrestre se dit en parlant de l'homme, ta 
définition de terrestre se dit aussi de l'homme ; car 

sont dans leurs entiers comme dans des sujets, d'être 
obligés de repousser ces entiers du nombre des sub- 
stances: car, en disant nue telles choses étaient dans un 
sujet, nous n'avons pas prétendu dire qu'elles y fussent 
comme les parties dans un tout. 

§ 1 5. Les substances et les différences ont cette pro- I 
prîétc que tout ce qui vient d'elles est nommé synonymi- i 
quement; car toutes les attributions qui en viennent 
b'ap[ili<[(iei)t à des individus ou à des espèces. )1 n'y a 
pas de catégorie qui découle de la substance première, 
parce qu'elle ne se dit d'aucun sujet. Mais parmi les 
substances secondes, l'espèce est attribuée a l'individu; 
le genre est attribué à la fois aux espèces et aux indi- 
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vitlus : les différences sont dans le même ras, et s'attri- 
buent aux espèces et aux individus. Les substances 
premières peuvent recevoir la définition des espèces 
et celle des genres : l'espèce admet aussi la définition 
du genre, parce qu'en effet tout ce qu'on peut dire de 
l'attribut peut se dire Egalement du sujet. De mime, les 
espèces et les individus reçoivent la définition des diffé- 
rences. Plus haut, nous avons appelé synonymes les 
j choses dont L'appellation était commune et la définition 
j' identique. Ainsi tout ce qui dérive des substances et des 
différences est dénomme* par synonymie. 

§ 16. Toute substance semble désigner un objel réel. 
Pour les substances premières, il est incontestablement 
vrai qu'elles désignent quelque chose de réel, puisque 
ce qu'elles désignent est toujours un individu et une 
unité numérique. Quant aux substances secondes, bien 
qu'elles semblent , par la forme même de l'appellation , 
désigner aussi une chose spéciale, comme lorsqu'on dit 
homme, animal, ceci pourtant n'est pas exact. Elles 
désignent plutât une chose qualifiée : en effet, le sujet 
ici n'est pas un comme la substance première, puisque 
homme, animal, se disent de plusieurs hommes, de plu- 
sieurs animaux. § 17. Pourtant, elles ne désignent pas 
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non plus absolument une chose qualifiée, comme le 
ferait celle expression, le blanc : le blanc ne désigne en 
effet rien de plus qu'une qualité. Mais le genre et l'es- 
pèce limitent la qualité à la substance, puisque le genre 
et l'espèce désl;;iiet)l uni: .ul^lam e qualifiée de fertaine 
manière. Cependant la définition est plus compréhen- 
. sire par le genre que par l'espèce; car on y renferme 
plus dr choses, quand on dit animal que quand on dit 
homme. 

g 1 H. Les substances possèdent la propriété de ne 
point avoir de contraires. En effet , où est le contraire 
de la substance première, le contraire d'un homme par 
exemple, d'un animal ? Évidemment il n'y a point ici de 
contraire. Il n'y a rien de contraire ni à l'homme ni à 
l'animal. § jg. Du reste, ceci n'apppaiticnt paseiclusi- 
^ veinent à la substance. Ce caractère appartient aussi à 
plusieurs autres catégories, et entre autres, à celle de la 
quantité. Il n'y a pas de contraires a deux coudées, 
trots coudées, pa» de rmili -aires au nombre dix, pas de 
contraires à aucune des choses du mûmc genre, à moins 
qu'on ne soutienne que peu est le contraire de beau- 
coup, petit de grand. Mais quant aux quantités défi- 
nies, elles ne sauraient jamais avoir de contraires. 
§ ao. La substance ne parait pas susceptible de plus 
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ni de moins. Je ne veux pas dire qu'une substance ne 1 
j soit pas plus ou moins substance qu'une autre substance, 
car j'ai déjà dit iju'il en était ainsi; mais je veux dire 
que chaque substance ne peut être plus ou moins ce 
qu'elle est. Par exemple, si telle substance est homme, 
elle iiescra ni plus ni moins homme; l'homme ne sera 
ni plus ni moins homme que lui-même, ne sera ni plus 
ni moins homme qu'un autre. En effet, un homme n'est 
pas homme plus qu'un autre , de la même façon qu'une 
chose hlanehe est plus ou moins blanche qu'une autre, 
qu'une chose belle est plus ou moins belle qu'une autre. 
On peut bien dire sans doute qu'une chose a du plus 
ou du moins comparativement à elle-même : ainsi d'un 
corps blanc on dît qu'il est maintenant plus ou mains 
blanc qu'auparavant; d'un corps chaud, qu'il est plus 
ou moins chaud. La substance, au contraire, n'est jamais 
ni plus ni moins substance; car on ne peut pas dire 
qu'un homme soit maintenant plus homme qu'aupara- 
vant. Et de même pour toutes les autres substances. 
Ainsi la substance ne parait susceptible ni de plus ni de / 
moins. / 

§ ai. La propriété la plus spéciale de la substance 
semble Être que, tout en restant une setile et même 
chose, elle peut rerevoir les contraires. Pour toutes les 
autres choses, en effet, qui ne sont pas substances, on ne 
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saurait dire qu'une seule et même chose reçoive les con- 
traires. Ainsi, par exemple, la couleur, qui numérique- 
ment est une seule et même chose, ne sera pas à la fois 
blanche et noire, de même qu'une seule et même action 
ne saurait être en même temps bonueet mauvaise. Ceci 
s'applique sans exception à toutes les choses qui ne sont 
pas substances. Pour la substance au contraire, bien 
qu'elle reste une et identique, elle n'en reçoit pas moins 
les contraires : ainsi un homme, un seul et même 
homme, peut être tour à tour blanc et noir, froid et 
chaud, bon ou méchant. 

§ 33. Quant aux autres choses, ou n'y découvre rien 
de pareil, à moins qu'on ne soutienne que la parole, la 
pensée, peuvent admettre les contraires. Une mîme as- 
sertion, en effet, semble pouvoir être fausse et vraie. 
Par exemple, si l'on dit avec vérité de quelqu'un qu'il 
est assis, cette même assertion sera fausse si cette per- 
sonne vient à se lever. Et de même pour la pensée; car 
si l'on pense vrai en pensant que quelqu'un est assis, 
cette pensée deviendra fausse si la personne se lève et 
que l'on conserve relativement à elle la même pensée. 
S a3. Même en admettant cette objection, il y a ici une 
différence formelle. C'est qu'en ce qui concerne les 
substances, elles ne sont susceptibles des contraires que 
par suite d'un changement qu'elles-mêmes éprouvent; 
ainsi le corps qui devient froid, de chaud qu'il était, a 
subi un changement puisqu'il devient autre; ainsi de 
noir il devient blanc, de bon il devient mauvais; et de 
même pour toutes les autres choses, c'est parce qu'elles 
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, éprouvent chacune un changement qu'ellessonl suscep- 
tibles des contraires. Mais la parole et la pensée restent 
elles -mè mes absolument e t toujours immuables; et c'est 
seulement parce que l'objet vient à changer qu'elles 
reçoivent les contraires. Ainsi cette assertion que quel- 
qu'un est assis demeure la même, mais la chose venant 
à changer l'assertion peut être tour il tour fausse et 
vraie. 11 en est de mime pour la pensée. Ainsi donc en 
ce sens, ce serait une pi'upriélé <l<. h sulcUm'c, spénuli.' 
du moins dans la forme, d'être susceptible des con- 
traires par cela seul qu'elle éprouve elle-même un chan- 
gement. § ^4- Tout en admettant encore qui; ht par'ilu, 
la pensée sont susceptibles des contraires, on peut dire 
que cette opinion n'est pourtant pas tout à fait exacte. 
Si l'on dit que la parole et la pensée reçoivent les con- 
traires, ce n'est pas qu'elles reçoivent réellement quel- 

tque chose; mais c'est de fait dans un autre objet que se 
passe ce changement. C'est uniquement parce que la 
chose mt'nic est ou n'est pas lie telle façon, que l'asser- 
tion peut être dite vraie ou fausse, et non pas parce que 
la parole elle-même serait susceptible des contraires. 
Rien, en effet , ne saurait faire changer ni la parole, ni 
la pensée, en sorte qu'elles ne reçoivent point les con- 
traires, en ce sens qu'aucun changement ne survient en 
elles. Quant à la substance, c'est parce qu'elle reçoit 
elle-même les contraires qu'on peut dire qu'elle est 
susceptible des contraires. En effet, la substance reçoit 
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également et la maladie et la santé, et le blanc et le 
noir; et c'est parce qu'elle éprouve elle-même toutes tes 
modifications de ce genre qu'on dit qu'elle est susceptible 
de recevoir les contraires. 
. § a5. Ainsi le propre de la substance, serait, tout en 
restant identique et numériquement une, d'admettre 
les contraires par un cliangement qu'elle éprouve elle- 
même. 

§ aG. Terminons ici ce qui coucerne la substance. 



CHAPITRE VI. 

DE LA QUANTITÉ. 

DWisisn de la quantité en Unie et continue : division de la 
quantité, selon que ses parties ontoun"ont pas de position 
dans l'espace. — Quantités Dnies : nombre , parole. - 
Quanti lés continues : ligne, surface, solide, temps, espace. 
— Quantités dont Ira parties ont une position : signe, sur- 
face, solide , espace. — Quantités donl les parties n'ont 
pas de position : nombre, temps, parole. 

Les quantités énumérées sont les seules quanti lés vraies : 
les autres ne sont qu'accidentelles : oiom pies divers. 

Propriétés de la quantité : 1" la quantité n'a point do 
contraire : objections diverses et réponse) à ces objections; 
2° une quantité n'est ni plus ni moins quantité qu'une 
autre ; B° Propriété principale : la quantité seule peut être 
dite égale ou inégale. 

$ i. La quantité est ou définie, ou continue. Elle 
se compose, soit de chosesdontles partiesont entre elles 
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un rapport de position , soit de choses dont les parties 
n'ont pas de position respective. 

§ a. La quantité définie est, par exemple, le nombre 
et la parole; la quantité continue, c'est la ligne, la sur- 
face, le corps, et de plus, le temps et l'espace. 

§ 3. En effet, il n'y a, pour les parties du nombre, 
aucun terme commun dans lequel elles s'unissent. Ainsi, 
cinq est bien une partie de dix, mais cinq et cinq ne 
tiennent l'un à l'autre par aucun terme commun : ils 
sont l'un et l'autre des quantités définies. Trois et sept 
ne se lient pas davantage par un commun terme; et en 
général, pour le nombre, on ne saurait en lier les par- 
ties par aucun rapport commun; ces parties sont tou- 
jours des quantités définies. Le nombre doit donc être 
rangé parmi les quantités définies. $ 4- La parole en 
fait également partie. D'abord il est évident que la 
parole est une quantité, puisqu'elle se mesure par des 
syllabes brèves et longues; je veux dire la parole arti- 
culée, et l'on ne peut rapporter les parties qui la com- 
posent à aucun terme commun. Il n'est point de terme 
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commun qui joigne les syllabes entre elles; elles sont 

chacune par elles-mêmes îles quantités définies. 

§ 5. Au contraire la ligue est une quantité continue : 
car il est possible d'assigner un terme commun où 
aboutissent ses parties, cl ce tenue c'est le point, § 6, 
comme pour la surface, c'est ta ligne; car toutes les 
parties du plan se réunissent dans ce terme commun. 
§ 7. Le solide aussi a un terme commun du même genre ; 
car on peut regarder la ligne ou la surface comme le 
terme commun dans lequel s'unissent toutes les parties 
du solide. § 8. Le temps et l'espace sont dans le même 
cas ; car, d'une part, le présent lient à la fois et au passé 
et à l'avenir; §9, et d'autre part, l'espace aussi doit 
compter parmi les quantités continues, puisque les par- 
ties du corps qui aboutissent par leur réunion à un 
terme commun occupent toujours un espace. Donc, les 
parties de l'espace qu'occupe chacune des parties du 
corps, se réunissent dans ce même terme commun où se 
réunissent les parties du corps lui-même : donc, l'espace 
est une quantité continue, puisque ces parties aboutis' 
sent par leur réunion à un terme commun. 

$ 10. En outre on a dit que certaines quantités sont 
formées de choses dont les parties ontentreelles un rap- 
port de position, et d'autres ne sont formées que de 
choses dont les parties* n'ont point de position, g II. 
Ainsi les parties de la ligne ont relativement les unes 
aux autres une position ; car chacune est placée dans 
un lieu distinct; et l'on pourrait dire et indiquer précî- 
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sèment où chacune est posée dans le plan , et à quelle 
autre partie elle se lie. § la. De même les parties du 
plan ont une certaine position, et l'on pourrait dire 
pour chacune également le lieu précis où elle est, et 
indiquer celles qui se lient entre elles. § i3. De même 
pour les parties du solide, pour les parties de l'espace. 

§ i4- Pour le nombre, au contraire, il srrait impos- 
sible démontrer, ni comment ses parties ont entr'elles 
un rapport de position, ni où elles sont, et comment 
elles se lient les unesaux autres. Même difficulté pour 
les parties du temps; car aucune des parties du temps 
n'est permanente. Et comment ce qui n'est pas perma- 
nent pourrait -il avoir une position? Ou pourrait dire 
plutôt que les parties du temps ont entre elles un certain 
ordre, puisque dans le temps telle parlie est antérieure, 
telle autre postérieure. De même aussi pour le nombre, 
parce que un est nombre avant deux, et deux avant trois. 
C'est là, si l'on veut, une espèce d'ordre, mais ce n'est 
pas une position. § 1 5. De même enfin pour la parole. 
Aucune de ces parties n'est permanente. Une fois pro- 
noncées, on ne peut les ressaisir, de sorte qu'il ne peut 
y avoir aucune position pour ces parties puisqu'elles ne 
sont pas permanentes. 
— 16. Ainsi donc, certaines quantités sont formées de 
choses dont les parties ont une position, el certaines . 

S 1». Ctlltt qui u tint totn parliii du tor.pi. Le temps, quoi- 

•tb». Parce que eu sont Encore des nue continu comme respire, n'a 

quantités continues- pis de parties qui lient position Ira 

S 13. Pour Ui jmrMu il fa- unes i l'égard des autres. 

paa. L'espace rai une quantité g IB. Don! lu paru» n'ont 

continue et a des partis qol irai pat rfi ponton. Voir cl-dessus, 

aussi ODeptitlM respectiie. S I el g 10, pour le sens spécial de 

g II. Xémi UgtoàlU pour !« cette formate. 
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autres de choses dont les parties n'ont pas de position. 

§ 17. Les quantités proprement dîtes sont celles que 
nous avons énoncées; toutes les autres 11c sont des 
quantités que par accident. C'est seulement en vue des 
premières que nous nommons ainsi les autres : par 
exemple, on dit une grande blancheur, par cela seul 
que la surface blanche est fort étendue : on dit d'une 
action, qu'elle est longue, parce qu'il s'écoule beaucoup 
de temps durant son accomplissement. Et c'est de même 
aussi qu'on dit : un grand mouvement. En soi-même 
aucune de ces choses ne peut être appelée quantité; car 
si l'on veut exprimer quelle est la quantité d'une action, 
il faut la déterminer par le temps, et dire qu'elle dure une 
année ou tel autre espace de temps. Et de même pour 
la blancheur, si on vent dire quelle est la quantité do 
la blancheur, on la déterminera par la surface, et Ton 
mesurera la quantité de la blancheur à la quantité 
même de la surface. Ainsi donc les seules quantités 
véritables, les seules quantités en soi, sont celles que 
nous avons dites : quant à toutes les autres, elles ne sont 
pas quantités par elles-mêmes , elles ne le sont que 
par accident. 

§ 18. La quantité, non plus que la substance, n'a 

g IT. Lu quanlilil propTnmmf non pins que dans l'hjpothcse d'A- 
dieu, Distinction reproduite dans ristole . la blancheur n'appartient 
la Mcupbjslque, liv. s, cb. 13. - pas à la quantile, « qu'elle ile- 
On la ttttrminira par la mr/itte, meure toujours Main b calêforie 
Ceci n'en pu ciact. On dit d'nne de la qualité. — Soril crlloi q\u 
blancheur qu'elle .SI HrJndc pour noui ai-OM dit», Ail noiiitm: 
dire qu'elle est plus vive, qu'elle sept, et énumeréesplua haut, 3 £ : 
tr»tplijs lurl.!. Il va utieililTrri.'ii(i; iiuinlir.', \aniie, |iolnl, liioïc, ïnr- 
d'inlensiléet non pas seulement de face, temps et espace, 
surface. Il est irai que dans ce cas, g ls. La avanlili " n'a pal de 
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pas de contraires. Pour les quantités définies, il est bien 
évident qu'elles n'ont pas de contraires : par exemple, 
deux coudées, trois coudées, surface, et toutes les choses 
de cet ordre n'en ont pas. § 19. A moins qu'on ne pré- 
tende que beaucoup est contraire à peu, grand à petit. 

| gao.iMais ces dernières choses ne sont pas des quantités, 
ce sontbicu plutôt des relatifs. Rien, en effet, ne peut en 

[.soi&redit petit ou grand; ce ne peut être jamais que par 
rapport à une autre chose. Ainsi d'une montagne, on dit 
qu'elle est petite et d'un noyau qu'il est grand, parce que 
celui-ci est plus grand que les objets du même genre que 
lui, celle-là plus petite que les objetsanalogues.il y a donc 
ici relation à un autre objet; car si ces objets pouvaient 
en eux-mêmes être grands et petits, on n'aurait pas dit 
que la montagne fût petite et !e nnyau grand. De même, 
on dit que dans un bourg il v a beaucoup de population 
et qu'il y en a peu dans Athènes, bien que de fait la 
population, dans Athènes, soit beaucoup plus nom- 
breuse; on dit qu'il y a beaucoup de monde dans une 
maison, et qu'il y en a peu au théâtre, bïeu que dans 
ce dernier lieu il y en ait bien davantage. g al. C'est, 
je le répète, que deux coudées, trois coudées et autres 
choses du même genre expriment une quantité; grand 
et petit, au contraire, n'expriment pas une quantité, ils 
expriment plutôt un rapport. En effet, grand et petit 
ne se distinguent que relativement & un autre objet; 
et H est clair que grand et petit sont de la catégorie 

contraire!, Première propriété île telle objection est doja Indiquée, 

b quanti;!'- qui ippirtleil aussi il g 10. Bien pluiii dei nlaUfi, 

la substance; voir eh. S, SIS. Voir nu cbaniire mirant la Calé- 

S IV. Beaucoup ta contraire à gorledes relatifs, el narliciiliére- 

pfu, Voir pins haut. ch. s, 1 M.oG ment g 3. 
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des relatifs. § la . Du reste qu'on les reconnaisse ou 
qu'on ne les reconnaisse pas pour quantités, on peut 
dire que grand et petit n'ont pas de contraires; car 
d'une chose qu'on ne peut pas saisir et prendre 
en soi, d'une chose qui se rapporte à une autre, 
comment pourrait-on dire qu'elle a. des contraires? 
§ a3. Bien plus, si grand et petit sont contraires l'un 
à l'autre, il s'ensuivra qu'une seule et même chose 
pourra recevoir en même temps les contraires, et que 
les choses seront contraires à elles-mêmes. En effet, 
une chose peul être à la fois petite et grande; petite, 
par rapport à tel objet, grande, parrapport à tel autre 
objet ; de sorle qu'une seule et même chose peut être 
grande et petite au même moment , et qu'elle reçoit en 
même temps les contraires. Or il n'est rien au monde 
qui paraisse pouvoir admettre en même temps les con- 
traires. Dira-t-on que c'est la substance? Certainement, 
elle admet les contraires; mais pourtant aucun être 
n'est à la fois malade et bien portant; rien n'est à la fois 
blanc et noir. Parmi toutes les autres choses, il n'en 
est non plus aucune qui admette en même temps les con- 
traires. Il s'ensuivrait aussi qu'une chose pourrait fort 
bien Être contraire à elle-même. Car si grand est le 
contraire de petit, et qu'une même chose puisse être a 
la fois grande et petite, cette chose sera contraire à 
elle-même; mais il y impossibilité qu'une chose quel- 
conque soit contraire à elle-même. Donc, grand n'est 
pas le contraire de petit, ni beaucoup de peu ; donc, 
même en admettant qu'on rapporte ces choses, non 

S sa. «fra-f-on otu t ut la 4ab- S il . — Elle admit lu tontf alrji, 
ilonct. Voir II ebap. prècrdcni. Mais non point i la foi». 



SECTION 11, CHAPITRE VI. 79 

pas à la relation, mais à la quantité, elles n'auront pas 
davantage de contraires. 

S Cest surtout relativement à l'espace que la 
quantité semble avoir des contraires. En effet, on re- 
garde le haut comme le contraire du bas, appelant le 
baa ce qui est vers le centre, parce que le centre est à 
la plus grande distance possible des bornes du monde. 
C'est même de là qu'on semble tirer toutes les défini- 
tions des autres contraires ; car les choses qui dans uu 
même genre sont les plus éloignées les unes des autres, 
sont appelées contraires. 

§ i5. La quantité ne paraît pas susceptible de plus 
et de moins : par exemple , une chose de deux coudées 
n'a ces doux coudées ni plus ni inoins qu'une autre de 
même dimension. De même aussi pour les nombres : 
trois ne sont pas trois plus que cinq ne sont cinq , et 
réciproquement. I,e temps non plus, n'est pas plus 
temps qu'un autre temps. De toutes les quantités que 
nous avons énumérées, aucune n'est ni plus ni moins 
quantité qu'une autre. La quantité ne paraît donc pas 
susceptible de plus et de moins. 

§ ï6. La propriété la plus spéciale de la quantité, 
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c'est d'être dite Égale et inégale. En effet , on peut dire 
de chacune des quantités dont nous avons prié, qu'elle 
est égale et inégale : le nombre, le temps est dit égal et 
inégal; et de même pour toutes les quantités citées plus 
liaut, on peut dire qu'elles sont égales et inégales. 
Quant aux choses qui ne sont pas des quantités, on 
ne pourrait dire avec exactitude qu'elles soient égales 
et inégales. Par exemple, d'une disposition , on ne peut 
dire qu'elle soit réellement égale et inégale; on doit dire 
plutôt qu'elle est semblable et dissemblable. La blan- 
cheur ne peut être dite réellement égale et inégale, mais 
plutôt semblable et dissemblable. Donc la propriété spé- 
ciale de la quantité, c'est d'être dite égale et inégale. 
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Définition vulgaire des relatifs : exemptes divers. 

Propriétés des relatifs: *° Quelques-uns ont des con- 
traires. 2" Quelques-uns sont susceptibles de plus et de 
inoins. T>" Tons les relatifs uVivent <'tre réciproques a un 
autre terme : difficultés pour recuniiailre celle réciprocité 
quand les mots manquent à la langue : nécessité de forger 
des mots pour découvrir la relation, t" Les relatifs coiiis- 
lent pour la plupurl : exceptions diverses. 

Eiainen de celte question : Quelques substances peu- 
vent-elles être comprises parmi les relatifs ? Solution né- 
gative, au moyen d'une définition nouvelle des relatifs. 

Difficulté de la théorie des relatifs. 

g f. On appelle relatives, les choses qui sont dites, 
quelles qu'elles soient, les choses d'autres choses, ou qui 
se rapportent à une aulre chose, de quelque façon diffe- 
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rente que ce soit. § 3. Par exempte, plus grand, quel que 
soit l'objet , se dit par rapport à une autre chose, puis- 
qu'on doit dire plus grand que telle autre chose. Double 
aussi n'est ce qu'il est que par rapport à une autre 
chose, puisqu'on doit dire double d'une autre chose; cl 
de même pour toutes les choses de ce genre. Voici en- 
core d'autres relatifs: possession, disposition, sensa- 
tion, science, position; ces choses-là ne sont que les 
choses d'autres choses, ou ont tel antre rapport avec 
une autre chose, et ne valent que par ce rapport. La 
possession, par exemple, c'est la possession de quelque 
chose; la science, la science de quelque chose; la posi- 
tion est la position de quelque chose; et de même pour 
tout le reste. Ainsi, les relatifs sont toutes les choses 
qui ne sont dites, quelles qu'elles soient, que d'autres 
choses, jj 3, ou qui se rapportent, de quelque façon que 
ce soit, h une autre chose qu'elles-mêmes. Ainsi une mon- 
tagne est dite grande par rapport à une autre monta- 
gne ; elle n'est dite grande que par relation. Semblable 
est dit semblable il quelque chose, et de même pour 
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toutes les cli oses analogues; elles sont ditfts relativement 
à quelque chose. § De même encore la réculiatioti , 
la station, le séant, sont des positions; et la position 
Tait partie des relatifs. Cependant, «tic couche, être de- 
bout, être assis, ne sont pas en eux-mêmes des posi- 
tions; mais on les appelle ainsi par dérivation îles posi- 
tions qu'on vient de citer. 

§ 5. Les relatif;. pussiVdenl aussi la propriété des 

vite et la vertu sont tous deux des relatifs; la stiuiirr usl 
le contraire lîe l'ignorance, g (>. Cependant cette pro- 
priété des contraire n'appartient pas à tous les relatifs : 
douhle, triple, ni aucune des choses du même genre 
n'ont de contraires. 

§ 7. Les relatifs aussi paraissent susceptibles de plus 
et inoins : en effet, sembla I il 1' H ili-icjnlilahli; sont dits 
l'un et l'autre plus ou moins; égal et inégal le sont 
aussi plus ou moins; et ce sont là des relatils; car 
semblable est dit semblable à quelque chose, inégal 
est dit inégal à quelque chose. § 8. Tous les relatifs Ce- 
pendant ne sont pas susceptibles de plus et de moins. 
Double, eu effet, n'est ni plus ni moins double; il en 
est de même pour tous les 

S 1. par&ritaUon, Faronjmi- 
■ima.na.l. Vuirplus buit,di. I,f a, 
lu «itimiinii tk's luronjines. 

S 5, Lci relatif! paient , 
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^ 9. Tous les relatifs s'.Lj]p]|(|iii'iil à des ebosrs réci- 
proques : ainsi l' esclave est dit esclave maître; et ro- 
ci[)r-iî[|iii'iin'tit , le maître esi maître de l'esclave. Le 
il, mille vciil dire le ildiililc de ••• qui en est la moi lié; In 
moitié est la moitié île ec qui en est le double; plus 
priiiiil est plus ç,iaiid que te qui est plus petit; plus petit 
est plus petit que ce qui est plus grand, et ainsi du 

; la sensation 

11 de l'objet senti, et l'objet sensible est 



. Parfois celte réciprocité des relatifs cesse 
d'être apparente, quant! an ne fait pas une appliral inn 
exacte des iiidls . ut qu'on s'e-i trompé dans cette appli- 
ealion. l'ar exemple, si l'on rapporte l'aile à l'oiseau, g 
ou ne pourra pas dire réciproquement l'oiseau d'une 
aile. C'est que la picuiieri- a[ipliiati(i:i du mots n'est pas 
junte, et qu'on rapporte à tort aile à oiseau. En effet, 
ce n'est pas en tant qu'il est oiseau qu'on dit son aile, 
mais c'est en tant qu'il est ailé; car bien d'autres choses 
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uni des il i lus mu-, èlre pour cela des oiseaux. I^a réci- 
procité sir rétablit si l'application esl exacte : ainsi l'aile 
est l'aile d'un animal ailé, et J'animai itilii est aile par 
l'aile. § ] i. Parlnis aussi, il est nécessaire de créer un 
mot spécial, r|nand II n'existe pas de tonne auquel on. 

n'est pas exacte ; car ce n'est pas parce que l'objet est 
vaisseau qu'un dit son gouvernail , puisqu'il y a des 
vaisseaux sans gouvernail. I.a réciprocité est donc ici 
détruite, puisqu'on ne peut pas dire réciproquement 
que le vaisseau esl le vaisseau du gouvernail. Mais peut- 
.'■tiT l'appellation îles nuits .■.reait-ellc plus juste , si l'on 
disait, juir exemple : Le gouvernail esl le gouvernail 
d'une chose guuvernallisée , on si l'on employait toute 
autre expression pareille, attendu qu'il n'y a point ici 
de mol spécial. I«i réciprocité e\iste toujours en faisant 
nue ap])licalion de mots qui soit légitime; en effet, la 
chose gouvcrnallisce esl ;:niivi:riiallisée pur le gouver- 
nail; et ainsi (tu reste. Par exemple, tèle se dira plus 
exactement d'un être têtifié qui: d'animal; car ce n'est 
pas eu taul qu'anima! que l'animal a une tète, puisque 
beaucoup d'animaux n'en ont pus. § (ï. C'est ainsi 
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qu'où peut trouver fort aisément îles mots pour des 
choses qui n'ont pas do nom spécial, si l'on tire ces mots 
de* primitifs, et qu'on les impose aux objets correspon- 
dants à ces primitifs, comme on l'a fait plus baut, d'aile 
faisant aile, de gouvernail gouvernnlliaë. 

$ l3. Ainsi donc, tous les relatifs, si l'application 
des mois est exacte, doivent être dils de choses qui 
leur sont réciproques; seulement, si l'on fait cette ap- 
plication au hasard et qu'on ne les rapporte pas à lu 
chose même dont ils sont dits , la réciprocité disparaît. 
J'ajoute que, même parmi les choses dont la récipro- 
cité est notoire , et qu'on peut rendre par des mots spé- 
ciaux, la correspondance vient à cesser, sï l'appellation 
se fait d'après quelque accident, et non pas il'api-rs la 
chose même dont il s'agit. Par exemple, si l'on attri- 
bue l'esclave, non pas au maître, mais à l'homme, à 
l'animal bipède, ou à tel autre accident de ce genre, la 
réciprocité n'existe plus, parce que l'appellation des 
mots est inexacte. § 14. Mais si l'on fait une appellation 
légitime relativement à la chose qui doit la recevoir, et 
qu'éliminant tout ce qui n'est qu'accident, on ne garde 
que ce qui peut recevoir justement l'appellation du 
mot, le mot alors sein toujours parfaitement appli- 
cable à la chose. Ainsi , que l'on l'apporte esclave à 

toloicréo anssi le inol qui en grec accidents el non l'essence morne du 
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maill e, et en écartant tous les faits accidentels qui peu- 
vent se rappnrler au maître, par ' exemple d'être Un 
animal à deux pieds, d'être susceptible de science, d'être 
un homme, on pourra toujours, en lui laissant unique- 
ment cette propriété d'être maître, rapporter esclave à 
maître; car l'esclave est dit esclave du maître. § iS. Si, 
au contraire, l'appellation du mot n'est pas légitime, 
même en ayant soin d'écarter toutes les autres circons- 
tances, pour ne garder que la chose même à laquelle le 
mol. devrait se rapporter, on ne pourra l'employer avec 
justesse. Par exemple, qu'on rapporte esclave à homme 
et aile à oiseau, et qu'on écarte de l'homme sa qualité 
de maître, on ne pourra plus dire esclave par rapport 
à homme; car sans maître il n'y a plus d'esclave. Et de 
même, qu'on ote à l'oiseau sa qualité d'Être ailé, aile ne 
sera plus une chose de relation, puisque sans animal 
ailé l'aile ne sera plus dite de quelque chose. 

$ 16. Ainsi donc, il faut faire l'appellation du mot 
relativement aux choses qui peuvent légitimement ta 
recevoir. S'il eiistc un nom spécial, cette appellation 
est fort simple; s'il n'en existe pas, il sera peut-être né- 
cessaire d'en créer un nouveau. Avec des appellations 
verbales ainsi faites, il est évident que tous les relatifs 
se disent de choses réciproques les unes aux autres. 

§ 17. I.es relatifs semblent pouvoir exister simulta- 

g 1S. BUe de quelque ehou. Kl qu'fl s'iRit toujours Ici des simples 
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nément par nature, cl ceci est vrai de la pliipail il en- 
tre eux. Double et moilic existent à la fois; moitié exis- 
tant, double existe aussi; le maître existant, l'esclave 
existe; l'esclave existant, le maître existe, et ainsi du 
reste. Il faut ajouter que ces choses se détruisent aii.ssi 
réciproquement: s'il n'y a pas de double, il n'y a pas 
de moitié ; s'il n'y a pas de moitié, il n'y a pas de dou- 
ble, et de même pour tous tes autres cas. § [8. Cepen- 
dant celle simultanéité naturelle d'existence n'est pas 
vraie pour tous les relatifs: la chose sue paraît anté- 
rieure à la science; uni eu général nous tirons les 
sciences de choses qui existent préaliililuneiil . I! n\ i 
qu'un bien petit nombre de choses, pour ne pas dire 

que la chose qui doit être sue. § 19. De plus, si la chose 
qui peut Etre sue disparaît, elle fait disparaître la 
science avec elle; mais la science disparaissant n'en- 
lève pas avec elle la chose qui peut èlre sue. Sans la 
chose qui peut être sue, il n'y a pas de science ; car ce 
serait la science de rien; mais lit clmse a savoir peiit 
fort )>ien exister sans la science. Par exemple, la qua- 
drature du cercle, si toutefois c'est une chose qui 
puisse être sue. cxisle comme chose à savoir, bien que 
la science de celle chose n'existe pas encore. J'ajoute que 

f 18, Pamil aaièritvrt, El non sont |,as inuVi'ei:s:iMus. Syllrarj» 
simultanée. — lit KitlKtt, IBUS et Paulu-onl (h'ui-Hjï hliMi laii Mi- 
le sens lit connaissances, porcep- ne uas U:s admellrr. C'fil un ma- 
tions, nuierfld'lalogrluillqnl lesilonnc. 

S tt. Car cl icraît la Hientc de -La ijuaiirolurc du ureb. Voir 

rtm, Ct* mots, que |a conserve Derniers AnaljAqtiea , Ils, I, ch. S, 

avec l'édition de Berlin, mani[ucnl g 1. Celloom'-li.iLi ; relient mèliir 

nin! plusieurs éditions : lit 06 plusieurs lois. 
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l'animal liomiui: v t: iui n t à dispai-iilLn;, Il n\ auniil plus 
• U: scIcik c, bien qu'une foule de choses susceptibles d'èin' 
sucs pussent rester encore après lui. § ao. Il eu est de 
même pour la sensation, l'objet sensible semble anté- 
rieur ù la sensation: ôtez, en effet, l'objet sensible, Il 
emporte la sensation avec lui. Mais la sensation dispa- 
raissant n'enlève pas avec elle l'objet sensible. En effet, 
les sensations s'appliquent à un corps, et sont dans un 
corps : l'objet sensible détruit, le corps lui-même dispa- 
raît; car le corps est du nombre des objets sensibles, et 
s'il n'y a pas de corps, la sensation elle-même disparait; 
de sorte que la ebose sensible détruite, détruit avec 
elle la sensation. La sensation, au contraire, ne délniil 
pas avec elle la chose sensible. Si l'animal disparait, la 
sensation disparaît avec lui; mais la chose sensible rustc : 
et c'est, par exemple, le corps, la chaleur, la douceur, 
l'amertume, et tant d'autres choses du même genre, <[ui 
touchent nos sens. § a i . Il y a plus , la sensation ne naît 
qu'avec l'être qui sent; car c'est seulement quand l'a- 

Mais les objets sensibles existent, avant qu'il n'y ait ni 
d'animal, ni de sensation : en effet, le feu, l'eau et tous 
les cléments analogues dont l'animal est formé, existent 
avant qu'il n'y ait du tout ni animal ni sensation. Ainsi, 
l'objet sensible paraîtrait précéder la sensation. 

§ aa. On peut se demander si (unie substance es! 
exclue des relatifs, ainsi que cela semble, ou bien si 

S 10. i-ri mbibUmi l'appK- corj» : le corpi ne upftoca pai la 

quent o un COrpJ, Ces! le COrpI sensalinn. 

Hall. — El ion[ rfar.j un rorjvj, g Si. On f*u( il d mnnj ir . 

L<! corps qui seul. lj sonsaii™ IHiji-tiiLin cIou'-b toulrt la |irn- 

miVI'O^hj f'ji. l'i^islnmj tin luiiTC ildiuiLi.vi ilt- rclalils. — (j. 
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l'on petit comprendre parmi eus quelques-Lin es ries sub- 
stances secondes. Il est certain, pour les substaecs pre- 
mières, que ni les substances entières ni leurs parties 
ne sont jamais exprimées par relation ; car on ne dit pas 
que tel individu homme est un homme de telle chose, 
que lel bœuf est un bœuf de telle chose, non plus que 
pour leurs parties, on ne dit pas que telle main est telle 
main de quelqu'un, niais bien la main de quelqu'un; on 
ne dit pas que telle tète est telle tête de quelqu'un, mais 
bien la tète de quelqu'un. 11 en est de même pour les 
substances secondes, pour la plupart du moins. Par 
exemple, l'homme n'est pas dit l'homme de quelque 
chose; le hœnt" nW \>:is le Ixntf rie quelque chose; le 
bois, le bois de quelque chose ; mais ils sont dits la pro- 
priété []>■ quelqu'un. Il est donc évident que les choses 
de ce genre ne sont pas parmi les relatifs. Mais il y a 
doulc pour quelques-unes ries substances seconries. Par 
exemple, la tête est dite la tête de quelqu'un, la main 
est dite la main rie quelqu'un, et ainsi des choses du 
même genre, qui paraissent appartenir aux relatifs. 




SECTION 11, CHAP1TBE VII. 'Il 
§ a3. Si donc la définition des relatifs a été bonne , il 
est difficile, pour ne pas dire impossible, de dcmntil ni 
qu'aucune substance n'entre dans la catégorie des rela- 
tifs. § Maïs si la définition est insuffisante, et qu'on 
dise que les relatifs sont les choses ilunl l't:\istt:m i: m: 
confond avec leur rapport quelconque à une autre 
chose, alors il y aurait moyen de iT|Himlre à celle ob- 
jection. § a5. La première définition des relatifs s'ap- 
plique sans doute à tous les relatifs sans exception; mais 
il y a une grande différence enlrc être relatif, et n'être 
ce qu'on est que parce qu'on est dit d'une autre ' 

. § 26. De ce qu'on a dit, il suit évidemment que si 
'quelqu'un connaît un relatif d'une manière précise, il 
| connaîtra d'une manière précise aussila chose à laquelle 
ce relatif s'applique. Ceci est évident par soi-même. Si 
quelqu'un en effet sait que telle chose est au nombre 
des relatifs, et que l'existence des relatifs soit identique 
au rapport quelconque qu'ils ont avec une chose, il 
connaît aussi la chose à l'égard de laquelle ce relatif est 

g D.SiienclaMniliaa, Don- n'«l pas sans te llls, tomme pour 

née fins laml ™ S >■ le Hlsqui n'est pas uni le père. 

S Jt. m retoti/ijoiui™ c»*»m, J1S. Convenu >«u devis à 

\uilà li 'li'llnliliiri riiiuv.'IL*' qu'A- ioui Ici nlalîfi, Hais convient 

risl.Mu Milihiilm: i 11 tni'inïvre , ut aussi i fin 1res clioses,et |inr élu rci- 

qul a élé anj.iii.v par piiisînnrs aui parties ires subslaucus. 

S,-li.,l.. P . Ci), ,7, Il .-.irorjily 'lufùmepropriétedesrelatirs'-ia 

miniil nogin, Kn elfi-i, lir, pirlies rW ri la„i, r f|.. rdolif l'fij.^i- 

des substances seconde», la Kit, la çuo. Le corrélatif de ce rulallf. - 

umi:]. .nui lii.'.i la Ii'ti:, la main il.' Su» iirsulifiic nu rupnarl. Sri™ 

quelqu'un: mais leur essence nu la rlfliniliuii du S - «fop- 

consiMB pai uniquement dans ce portiàjuilouj c)io»,St te retalir 

rapport, tomme pour le pire n«i eillte. 
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(huis une certaine relation. S'il ne connaît point du I011L 
lu chose à laquelle ce relatif su rapporte, il ne saura 
même pas s'il se rapporte a quelque chose. ^ j". Ceci 
n'est pas inoins évident dans les exemples particuliers. 
Par exemple si l'on sait positivement d'une chose qu'elle 
est le double, on sait aussitôt positivement de quelle 
antre cliose elle est le double ; car si on ne savait pas 
qu'elle est le douille d'une chose deliTinmc^, on ne sau- 
rait pas du tout non plus qu'elle est le double. Et de 

itière déterminée, la cliose en comparaison de laquelle 
elle est plus belle. On ne saura pas d'une manière indé- 
terminée qu'elle estlplus belle qu'une cliosc plus laide ; 
car ce ne serait alors qu'une vague conception, ce ne 
serait pas une science. On ne saurait même pas exacte- 
tneut qu'elle est pluslbclle qu'une chose plus laide; car 
il pourrait se faire qu'il n'y eût pas eu réalité de chose 
moins belle que celle-là. 11 est donc évidemment néces- 
saire que ce qu'on sait précisément des relatifs, ou le 
sache précisément aussi de la chose à laquelle ces rela- 
tifs se rapportent. § 28. On peut savoir d'une manière 
précise ce que sont la tète, la main, et autres choses du 
même ordre , qui sont des substances ; mais ou ne sait 
pas nécessairement pour cela la chose qu'elles concer- 
nent, et l'on peut ignorer à qui précisément appartient 



El H. (lu |*tit usafr d'une ni- 
nlirt fttttit, Munvel irglimeil 
pour pconni nue lus pi nies dus 
Milislaucrs m: -uni pas •!*■> idalits, 
commo pourrait te faire croira la 
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relatifs; et si ce ne sont pas là des relatifs, it esl doue- 
vrai de dire qu'il n'y a pas de. substance qui fasse partie 
des relatifs. 

§ ■><)■ Du reste, il serait peut-être difficile de rien 
affirmer eu ces matières sans y avoir regardé à plusieurs 
reprises; mais eu tout cas il n'est pas inutile d'avoir 
discuté chacune de ces questions. 
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CHAPITRE VIII. 

HE LA QUALITÉ. 

Définition de la qualité : qualité est un mol k plusieurs mus. 
1" espèce de la qualité : Capacité ot disposition : rap- 
ports cl dilTércuces de l'une et de l'autre. 

rollfs : rM-mpIts divers. 

3'Kspèccdcla qualité: Qualités offecliYèsm affections : 
dislintlioDS, cscuiples divers : aiïeclious du corps : allec- 
lions de l'âme. 

y espèec de la qualité : Forme et ligure des choses : 

l-cs qualitatils sont en général dénommés par dériïalion 
des qualités: eiceplious. 
i'roprii'lis di' l,i qualité : 

)" U qualité a le plus souvent un contraire qui est alors 
aussi dans la catégorie de la qualité ; 

2° U qualité reçoit ordinaire m oui le plus et le moins : 
eiceptions pour El première et la quatrième espèce de ta 

Propriété spéciale : La qualité seule peut élro dile 
semblable uu dissemblable. 

g i . J'appelle qualité c:e qui fait qu'on dit des Êtres 
qu'ils sont de telle fcjçcjp. 

§ a. Qualïlé, du reste, est un mot à plusieurs 

g 1. Qvilt ionl il lellc façon, |«ul-.!tru fallu dire : qu'ils sont 

Je n'ai pu rendre eu fMii'.ai»!" .junli/ïii du telle liçon. 

Ig siméirle eu grec; et II unit E 1. Ktt un ™t " pfisitom» 



SECTION II, CHAP1IHE VIII. & 
§3. Ainsi la capacité et lu disposition forment une 
/ première espèce île qualité. § l\. La capacité diffère de 
la disposition en ce qu'elle est beaucoup plus durable, 
beaucoup plus stable; lessciences et les vertus sont dans 
le même cas. La science, en effet, parait une des choses 
les plus stables, les plus inébranlables pour peu qu'on 
la possède, sauf le cas de maladie ou telle autre circon- 
stance analogue qui détermine eu nous un grand chan- 
gement. Et dans l'ordre des vertus, la justice, par 
exemple, la sagesse ou toute autre vertu pareille , sem- 
blent quelque rbose qui n'est ni facilement variable ni 
changeant. Les dispositions, au contraire, sont les qua- 
I ï 1 175 changeai sans peine et se modifient rapide- 
ment. Ainsi la chaleur, le froid , la santé, la maladie et 
toutes choses pareilles. L'homme est dans un certain 
état selon ces dispositions diverses, et il peut changer 
subitement, de chaud devenant froid, passant de la santé 
à la maladie, et ainsi du reste. Mais si quelqu'une de ces 
Hispusiliiiiis mrim; est, par sa longue durée, devenue 
en quelque sorte naturelle , irrémédiable ou tout à fait 
immuable, alors on peut l'appeler une véritable capa- 
cité. § 5. Car il est clair que ce qui est plus durable et 
de changement plus difficile, doit être nom nié capacité. 
(Jeux qui ne possèdent pas complètement les principes 



ai, On mliMii : Qu'ils lient jilns 

nii:.ii,(IÏi iMlvli- iLins b -,'[ t m. 
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des sciences, mais qui sont encore ébranlai) les sur 
bien îles points, ne sauraient passer pour avoir une 
nielle ni parité, bien qu'ils aient plus ou moins de dis- 
positions pour la science, Ainsi, la disposition diffî™ de. 
la capacité en ce que l'une est mobile, tandis que l'autre 
est plu» durable et moins changeante. § 6. Les capa- 
cités, (in eeslii, sont aussi des dispositions; mais lus dis- 
positions ne sont pas nécessairement des capacités, 
{'.eus qui ont acquis réellement des capacités sont con- 
stitués par elles dans une certaine disposition ; mais 
ceux qui ont la disposition n'ont pas nécessairement et 
par cela seul une capacité. / 

§ 7. Une seconde espèce de la qualité est celle qui 
nous fait dire, par exemple, que les gens sont suscep- 
tible il'ctep lutteurs, coureurs, bien portants ou ma- 
lades; en un mot, tout ce qui est dénommé d'après la 
puissance ou l'impuissance physique. En effet, tous ces 
gens sont ainsi qualifiés, non point à cause d'une cer- 
cla i ne manière d'être réelle, niais à cause de letir puis- 
sance ou de leur impuissance physique à faire aisément 
ou à ne pus souffrir. Par exemple, on appelle certaines 



gens lutteurs , coureurs, n< 
certaine disposition, mais | 


>n parce qu'ils sont en une 


>arre qu'ils ont la puissance 


physique de faire aisément 


certains exercices. On ap- 


g 7. Unt «tonds (iptce de la 
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lemeal du itllu un telle fiçoa; 


itialailriïN! naliiriillu , etc., «Ion 
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:iï« 1= |in>mi<-r<.-, Schol. p. 71. Il, 
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SKCÏIOK II, CHAPITKË VIII 07 
|>rlle bornons saioi ceux qui ont U puissance plixiiqur.ii- 
ne (ias souffrir aisément de tous lei accidents fortuits; 
il ij|éuidina:rei, ceux i;ut sont p.ir niusntution ira- 
|iins>.iiils .1 ni' p.is so.ifliir .ti-u-mmt dp lotis ces acci- 
dénis. C'est dans | e nu-incarns qu "on «jipelli.- telle elio»* 
dure, telle autre molle; dure, pan r qu'elle 3 11 puis- 
sance de ne pas être divisée aisément; molle, parce 
qu'elle a l'impuissance de cette même qualité. 

§ 8. Un troisième «em-i» île qualité se forme des qua- 
lités iifïiTlivrs et des aftVliims. Telles sont la douceur, 
l'amertume JTâcreté, et toutes les choses de même ordre; 
telles sont encore la chaleur, le froid, lu blancheur, la 
noirceur. § g. 11 est évidenl que ce sont la des qualités; 
car les choses qui les reçoivent sont diies d'après elles 
être telles ou telles. Ainsi e'esl parce que le miel reçoit 
la douceur qu'il est appelé doux: et te corps est dit 
hlanc.'parcc qu'il reçoit lu blancheur; et ainsi du reste. 
S to. Ces qualités sont appelées affectives, non pas parce 



S ». Un Iroliiinu oinrj, Aris- 
Lote prend ici le mol genre dans 
lu sens dViuèce; ceint confusion 
est 1res rrfciiicMi;. -(failli j affte- 
Htn, en lanlqu'eilcs jlTi UL.-LLId an- 
Ires corps; affutont, on uni 
qu'elles suiu dans le corps mfw. 
— lu noirteur. J'ai pris ce mol nu 
physique, bien que ru sens snil 

S ». TMl ou Min, Le mol 
grec a cunnne plus liant un rapport 
templcl de ressemblance aicc le 
mut île qualHt; Tolr h' nous du 

I.— flefoif fa dbureur. peur: re- 
n.x.ir «i i[iialiUMliiin île douceur. 

S 10. JWou. r e lo(.'o.™n. »i 



Hiinnfoni pi'éUu noui oVmihm, || 
On pourrai! reconnaître ici le germe 

de U doctrine, de» qnlIUa premio- " 
res ei secondes lie h nitKie. — 
Bllti proiMiniwnt élu-mkmo\ 
d'une affection, C'est Inul au moins 
une comparaison slngullte dont 
se KttAriSMUJ. Les corps humains l 
sodi rouges ou blancs, scmhlc-t-tl '■ 
dira, comme nous-mêmes nous dé- 
mon rouaea de honie, ou paies 
do crainte. Les qualités nalurelies 
du corps sont comme les dmoiions 

du mime genre »il cuuilipnr In 
nalurr , La nature ngil dans le corps 
primitivement comm» certaine. 
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que les choses qui les reçoivent seraient elles-uiêiues 
affectées en rien ; car le miel, non plus que telle autre 
chose de ce genre, n'est pas appelé douï, parée qu'il est 
affecté d'une certaine façon; la chaleur, le froid m- in m 
pas appelés qualités affectives, parce que les corps qui 
reçoivent ces qualités é|i ruinent euï-mémes une modi- 
lication d'un certain genre. Mais elles sont dites qualité* 
affectives, pan i que relativement aux sensations qu'elles 
nous donnent, chacune de ces qualités produit une 
affection particulière; ainsi la douceur cause une affec- 
tion sur le goût, la chaleur sur le toucher, et de même 
pour les autres. § 1 1- La blancheur et la noirceur, en 
un mot les couleurs, ne sont pas appelées qualilés affec- 
fectives dans le mime sens que les qualités précedem- 
i ment nommées; mais c'est uni-ce qu'elles proviennent 
cl les- mêmes d'uin- jiifectinn. il E ;st évident en effet que 
souvent des affections produisent des changements de 
couleurs. La honte fait rougir, la crainte fait pâlir, el 

nlfi-i t LiiLis u;ir suite de causes toutes naturelles, on doit 
i prendre alors aussi une couleur semhiable; car la (lis- 
, position qui se produisait à l'occasion de la honte dans 

les éléments du corps, peut bien être produite identi- 
' quetnent par un lemperamént naturel, de sorte 

qu'une couleur de même genre soit 'causée par la un- 

§ ta. Toutes les modifications analogues qui prennent 

rnwli<itl- lilf'ILili-.- i.i>viil -ml 1;' f Vri.mil cnl ■ <l i ri v,j ri 'i'Ar. , 

l'homciu, selon lr- rittoiikliitins Coninii! ri'lle -\ue la nalure nous 

diverses. Pbjsiuloijiqii^aienl. ecti doiiae dûs noire huhmki! ni qui 

esl pnmrp à protiïir. |i.-rst*li: duram uutn' vie f lllifa-. 
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leur origine dans 'j ii:"U[ i;c alUv; iun piTmaiieuli: el inva- 
riable, se Dominent donc des qualités affectives. Ainsi 
la blancheur et la noirceur sont dites des qualités, soit 
qu'elles résultent H'liih' foiisliliiiinri naliirelle, parce 
qu'alors elles fiuil que nous suiumes qualifiés d'après 
elles de telle ou telle manière ; soit qu'une maladie fort 

même effet île blancheur ou de noirceur, et qu'alors ces 
deux qualités deviennent difficilement effaçables, ou 
même demeurent durant la vie entière de l'individu. 
Dans ce cas même,™ sont encore îles qualités puisque 
nous sommes encore qualifiés d'après elles. Toutes les 
m odi fi cation a qui procèdent de causes aisément détruites, 
et dont les effets sont passagers, peuvent être appelées 
désaffections, mais non des qualités; car elles ne peu- 
vent déterminer une qualification pour l'individu. On 
'ne dit pas qu'un liommeestde couleur rouge, parce qu'il 
rougit de honte; on ne dit pas qu'un homme est de 
couleur pâle, parée qu'il pâlit de crainte; on dit plutôt 
qu'il est affecté d'une certaine manière. Ce sont donc 
là des affections, el non pas des qualités. 
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tiïcs et des affrétions; tout ce qui dès la naissance pro- 
vient de quelques affections inébranlables, se nomme 
qualité. Par exemple, In fureur maniaque, la co- 
lère, etc., etc., parce qu'en effet on est qualifie d'après 
elles de furieux, de colérique. On en peut dire autant 
encore des départements île divers genres qui ne sont 
pat de nature, mais qui, par d'autres circonstances, de- 
viennent excessivement difficiles à changer, ou même 
tout à fait immuables. Eux aussi sont dits qualités parée 
que nous sommes qualifiés d'après eux. Mais on limite 
le terme d'affection aux modifications qui naissent de 
causes rapides et Imites passagères. Par exemple, si par 
suite d'un chagrin l'on devient plus irascible, on ne dit 
pas alors que l'individu qui est plus irriiahle sous l'Im- 
pression du chagrin, soit un homme rolère; ou dit plu- 
tôt qu'il éprouve quelque souffrance. Ainsi ce sont là 
des affeclions, mais non des qualités. 

<j Le quatrième genre de qualité, c'est la figure 
et la fnviiie extérieure r j i ■ chiiqur chose. C'est en outre 

en effet, suffit pour qualifier une chose. Être triangu- 
laire ou quadrilatère, suffit pour qualifier une chose, 
et de même pour un objet droit , un objet courbe : et 

H pattagrrti, lYdiiimi ilt' Berlin i<lniiiq ; uti l.i.'ii Lv.n pi'iil cum- 
in 1 ilrrnm- . [ LLt ■ ["un il,.,., rnmsiiaiu prendra, rmmt l'uni liir r| n u lc| m?» 

g 11. Uaualriiat genre. Gmn- i : i.cj ;i ■ ■ mi ÈEnfL-s mjiiliémiiiquis. . 

est enenre pris ici [ f vtpire, M tj f.iruw nu .-linse; naturelles. 

fflitnmr p-lm lnul g ». — La A- [/cicni[>li> cilé plus ta du triangle 

jure « la fertnr. Os deul mots et du !|u:.[|ril.ili'n: sriiinli-rail jinli- 

pmrenl «te cmnJdirts comme lier «tu di-iincilon. 
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ta forme suffit ainsi pour qualifier quoi que ce soil. 
g t5. Rare et dense, rude et uni, sont des mois qui 
semblent indiquer encore quelque qualité; unis Imites 
ces choses semblent sortir en réalité des divisions de 
la qualité; car ces mots expriment plutôt la situation 
que peuvent avoir tes parties d'un corps. Dense s'em- 
ploie quand ces parties sont rapprochées les unes des 
autres; rare, quand ellrs sont éloignées; uni, quand elles 
sont disposée- >'u lijjne |sl;nn:; rude, quand an tnti traire 

$ 16. Il peut y avoir eueore quelqu'autre mode de la 
qualité; mais les modes qu'on vient de citer sont les 
principaux et les plus fréquemment employés. 

§ 1 7. Les qualités sont donc telles que nous les avons 
énoncées. § 18. Quant ausobjets qualifiés (qualitatifs), 
ce sont ceux qui sont nommés d'après ces qualités, soit 
par dérivation , soit de toute autre manière. § 19. I.a 
plupart, et l'on peut dire presque tous, sont nommés par 
dérivation. Ainsi blanc vient de blancheur, gramma- 

queni dans culte Catégorie, vit ■ ; n- : i nu Uni^r, et iini 



Cjk'tori,! nnndniK! il,: lii ruUlran suivent. - Soil par *fr 

(or une remarque mut ïi util laronyjiilqneittum : voir p 

rcille, ch.7.9ï9. &=. oùm ru lions cfc.t.81 — Ou H lent au 
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tical de grammaire, juslc de justice; et de même |ioiir 
tous les autres. § ao. Pour quelques-uus de ces objets, 
comme les qualités elles- mêmes n'ont pas de nom spé- 
cial, ils m? peuvent r-lii- nommés | ■ . i ■ dérivation de ces 
qualités. Ainsi coureur, lutteur, en tant que qualifica- 
tions appliquées à une certaine faculté ]ilivaii[m', ne sont 
pasformes par dérivation d'une qualité, puisqu'il n'eiiste 
pas de mot pour exprimer les facultés d'après lesquelles 
ou donne ces qualifications, de même qu'il en existe 
pour les sciences duut la pratique fait donner aux gens 
les noms de coureurs, <lc lutteurs. Eu effet, il eiiste une 
science qui reçoit le nom de Pugilat et de Pala;stre : et 
ceux qui s'y livrent reçoivent une qualification dérivée 
du nom de ces sciences. Parfois aussi, il arrive que même 
quand il existe un nom spécial pour la qualité, on ne 
qualifie pas l'objet par dérivation de cette qualité. Ainsi 
honnfile est le qualitatif de vertu, on nomme quel- 
qu'un bonnete parce qu'il a du la vertu; niais son ap- 
pellation ne dérive pas de vertu. Ce cas du reste n'est 
pas fréquent. § 11. On peut donc dire que les qualita- 
tifs sont les mots dénommé d'iuirès les qualités, soit 
par dérivation, soit de toute autre manière. 

■ IV H n'exim paf d> mut. Il noire langue el j'tt f!û prendre le 
j emploi en français qu'il n'j en a mol d'bouueie qui, s'il ne turres- 
engrec. — Vnt qaalifcaiiimdcri- pond paît lenn, pourrait enrres- 

mol ds ce genre. IIUi ei vnriu se correspondent. 

I 11. Atnti honxtlt «f teluo- J'ul v)ineio-:i.l cli-n-hO djns noire 

Ulotif dt aria. En français le langue deui mus qui lussent dan! 

goilliatlT de vertu, c'est vertnx ! un désaccord analogue I celoi que 

eu grec, l'aiulogîl! n-eiislo |us , «I préseoU'Tit P'i dem mms M recs. l-a 

l'adJtKtirestloutàlJilfliB'ércLildu |*nwc [lu rvMo se comprend Ton 

suhsunuf. Je n'ai pu consertur hien, cl n'a pour aiiiïi din. v*s »*'- 
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SECTION II, CHAPITRE Vlii. 103 
§ a3. Les contraires existent aussi pour la qualité. 
Ainsi la justifie est le contraire de l'injustice, la blan- 
cheur de la noirceur, et ainsi du reste. Ceci s'applique 
aussi aux qualitatifs forints d'après ces qualités. Par 
exemple, le juste estopposé à l'injuste; le blanc, au noir. 
§ 24. Cette propriété n'est pas cependant générale: 
ainsi, roux, pâle et telles autres couleurs pareilles, 
n'ont pas de contraire, quoique ce soient là aussi des 
qualitatifs. 

§aS. Si l'un des deux contraires est qualitatif, l'autre 
le sera également; et cela devient évident, en interro- 
geant particulièrement les autres catégories. Soit, par 
exemple, la justice contraire à l'injustice, si justice est 
un qualitatif, l'injustice en sera aussi un; car aucune 
catégorie ne répondra a l'injustice, ni celle de la quan- 
tité, ni celle de la relation, ni celle du lieu, ni aucune 



s'applique à tous les contraires qui se rapportent à la 
qualité. 

§ 16. Lei qualitatifs sont susceptibles de plus cl 
de moins : une chose blanche est plus ou moins blanche 

g 11. Lu «mirai™ exfjlenl iirêûiils; el qui; m n'est pas à vrai 

qualité. u'esLqnela 111IU ut le canin lùiu eut 

g M. Ctfli pnfriiU n'ul poi de la preinlÉre. 

«•jwndnnljjeMradr, Ainsi cllu n'ap- g Su. Lu qimlilalifl jont lui- 

paru tel pas il la iinalilù «.ni H MpIlN» dt plul il de momi,Sc- 
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irau uscundu proumto du la qua- I 

'il-:. Ju uroi> . |U ' n-ijar- (île, ui 

innséqueuce ncoauire do « o,«l moins |N!nt atuir l'ii 



qu nue iiuliv; une chose jnslc est plu- on moins jusli: 
qu'une autre; et ces cluses m,-t>ivent individuellement 
une augmentation de qualité; car une chose blanche 
peut devenir plus blanche. § 27. Si, du reste, ce n'est 
pas là le cas général, c'est du moins relui de la plupart 
des qualitatifs. Mais une justice est- clic plus ou 
moins justice? pourrait-on demander; et de même pour 
toutes les autres dispositions murales. Ces doutes, eu 
effet, ont été élevés; on ne peut pas absolument dire 
qu'une justice soit plus ou inoins justice, une santé plus 
011 moins sante ; pourtant on peut dire que tel homme 
a moins de santé, moins du justice qu'un autre. Cette 
remarque peut s'étendre à la Science de la grammaire, 
ou à toutes les autres facultés morales. Donc les choses 
qui sont dénommées d'après elles, sont incontestable- 
ment susrt-plilili's de plus [■! iii> moins, puisqu'un dit de 
tel homme qu'il est plus grammairien, pins juste, miens 
portant, que tel autre, et ainsi du reste. Jt aB. Un trian- 
gle, tout au contraire, ou un quadrilatère ou telle 
autre figure, ne paraît pas susceptible de plus ou de 
moins; car tout ce qui admet la définition de triangle ou 
de cercle, est cercle et triangle de la même façon ; et 
quant aui choses qui ne l'admettent pas, elles ne sont 
triangle ui cercle, pas plus l'une que l'autre. En effet, 
un quadrilatère n'est pas plus un cercle que ne l'est un 
trapèze, puisque ni l'un ni l'autre n'admettent la défini- 
tion du cercle. En général, à moins que li s deux objets 

1 w. pu'iiM mit sluj Donc lu chUM, du les tires 

on MOfnt j'iuMa. La qualité ne rc- 8 iS. lia triangle... ou »nou«- 
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SECTION 11, CUAP1TBE VIII. 103 
ne puissent admettre la définition de la chose en ques- 
tion, l'un ne pourra pas être dit plus que L'autre. Donc 
tous les qualitatifs ne reçoivent pas le plus et le 

$ ag. Dans tout ce que nous avons dit jusqu'ici, il 
n'y a point encore de propriété spéciale à la qualité. 

§ 3o. Cette propriété spéciale aux qualités, est de 
pouvoir être dites semblables cl dissemblables; une 
chose est semblable à une autre , parce qu'elle est qua- 
lifiée d'une certaine manière; dune, le propre de la 
qualité, c'est que semblable eL dissemblable l'appliquent 
à elle. 

§ 3l. 11 ne faut pas craindre qu'on nous objecte ici 
qu'en voulant traiter de la qualité, nous y avons aussi 
compté bon nombre de relatifs, puisque les facultés et 
les dispositions faisaient, selon nous, partie des rela- 
tifs. § 3a. C'est que, dans presque tous ces cas, les genres 
se rapportent a la relation, et que les espèces particu- 
lières ne s'y rapportent pas. Ainsi, un peut dire delà 
science , qui est un genre à elle seule, qu'elle n'est ce 
qu'elle est que par une autre chose, puisqu'on dit la 
science d'une chose. Mais quant aux sciences spéciales, 
aucune n'est ce qu'elle est par une autre chose : ainsi la 
grammaire n'est pas dite la grammaire d'une chose, la 

(30. Celte propriilè ipetfale baul, tb. 7, l ï. 
aux jualllej, Quatrième Qu lro1 - S *» raptorfwu a la rtla- 
slcmo propriété de Il qualité, selon lion, Fum partie do la catégorie 
que l'on admet un qui: l'un ii'adiiml lie la rrlaLLonintiinii! pour L.-si:! gui- 
pas Il seconde. C'est la iTOpriMé Mes ciira plu- tiss.-afeit par 
spéciale, omiXenoti. «Hee-mew» . Ou Rileui par luur 

1 II. Fouaieal. «Ion nom. gean . nui entre, il est vrai , dan> 

junte dee nUaifi, Voir plus leur dénnlllon eueiilielle. 
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musique n'est pas dite la musique d'une chose; et cepen- 
dant par le genre dont elles font partie, elles sont, elles 
aussi, des relatifs; ainsi la grammaire est la science de 
quelque chose, et non pas la grammaire de quelque 
chose; la musique est la science de quelque chose, 
et non la musique de quelque chose. Ou voit donc que 
chacune de ces sciences en particulier n'appartient plus 
à la relation. Nous recevons d'autre part des qualifica- 
tions d'après ces sciences particulières; car nous les pos- 
sédons, et nous sommes appelés savants par cela seul 
que nous possédons quelques-unes de ces sciences en 
particulier. Ainsi prises spécialement, elles pourraient 
être considérées comme des qualités, puisque par rap- 
port à ellits, nous sommes dénommés de telle ou telle fa- 
çon; mais par elles-mêmes, elles n'appartiennent pas à la 
relation. § 33. Du reste, si une même chose peut être à 
la lois et de relation et de qualité, il n'y a rien d'ahsurde 
à la compter dans l'un et l'autre genre à la fois. 

t 93. Dont !'*n «f fouir» jmrjj | noria du la qualité : considerau uar 

lr,ii- I' ;t-i l'uni lr iMt.';r Ij rj|>|»JrI :'. l'iilijuL ulirjil.'] .u|>- 
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CHAPITRE IX. 



§ i. L'action et la passion admettent les contraires 
et le plus et le moins, g a. Échauffer, en effet , est le 
contraire [le refroidir; être chaud, d'être froid; être 
content, d'être chagrin; ainsi l'action et la passion re- 
çoivent les contraires, g 3. Elles reçoivent également 
le plus et le moins : on peut échauffer plus ou moins, 
être chaud plus ou moins, être plus ou moins chagrin. 
Ainsi donc, l'action et la passion sont susceptibles de 
plus et de moins. 

§ 4. Je n'en dirai pas davantage sur ces deux caté- 

§ 5. Quant à celle de situation, il en a été question 
dans les relatifs , et l'on a dit qu'elle était exprimée par 
dérivation des positions mêmes. 

§. 6. Enfin, pour les autres catégories, le temps, le 
lieu , la manière d'être, comme elles sont parfaitement 



1 i. J.Wit>niiliipaHfeR,D9ni 
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108 CATEGORIES, 
claires, on n'ajoutera rien a te qu'on en a dil au début ; 
à savoir, que la manière d'Slre, c'est, par exemple, d'être 
chaussé, d'îtrearmé, et le lieu : dans le Ijcée, dans )a 
place, etc., et autres explications déjà données. 

§ 7. La discussion précédente doit suffire et) ce qui 
concerne les genres que nous nous étions proposé d c- 



g 7. En « fui eoncsrne lu gin- Heu cl itu temps dans lus Leçons 

ru en catégories. — Pour coinolc- de iihjtiuue, el de toutes lus ale- 
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SECTION TROISIÈME. 

HYPOTHÉOR1E. 



CHAPITRE X. 



quatre espèces d'opposés : lus relatifs, les 
opposés par possession et privation , el I 
alurmation et négation; ciemplcs divers. 
I" Des relatifs; 

2° Des contraires : contraires avec ir 
sans inlcrmédiaires, qui peuvent avoir ou ne pas avoir <Ir 



3" Des opposés par possession el privation : ils s'appli- 
quent toujours à un mime sujet : conditions de cello 
opposition : rapports et différences do ces opposes avec 
l'afllrmalion el la négation, avec les relatifs, avec les con- 

4* Des opposés par affirmation cl négalinn : rapports et 
différences de ces opposés avec les autres : leur caractère 
spécial, c'est que l'un desdeoi est toujours vrai et l'autre 

§ î . Nous devons parler maintenant des opposés, et 
dire de combien de façons ils sont ordinairement op- 



S I. Àndronicus rejetait celle rameau Àrchjus avait rail snr les 
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§ a. Une chose petit rire apposée ;'i une autre de 
quatre manières différentes; ou comme les relatifs, 

session , ou enfin connue affirmation et négation. § 3. Et 
pour donner des exemples, toutes ces choses sont op- 
posées entre elles, ainsi qu'en fait de relatifs, le double 
l'est à la moitié; ™ fait de rnn traire, le hien an mal; en 
fait de privation et de possession, l'aveuglement et la 
vite; et enfin, eu fait d'affirmation et de négation; 11 est 

S 4- Tout ce qui est opposé comme relatif est dit ce 
qu'il est de la chose qui lui est opposée, ou il s'y rap- 
porte de toute autre manière : par eiemple, le double 
est dit ce qu'il est , est dit le double d'une chose autre 
que lui-même. Il est le double de quelque chose. La 
scieuro est opposée comme relatif à la chose qui doit 
être sue, et la science est dite ee qu'elle est de l'objet 
su ; la chose sue n'est dit e ce qu'elle est que par rapport 
à un opposé, c'est-à-dire, à la science. En effet, la chose 



vraie spodil, Shnplicim, SclioJ., qu'il til do la thon, Voir plus haut 
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qui est suc, est dite sue par quclqu'autrc chose, par la 

g 5. Toutes les choses donc qui sont opposées comme 
relatifs, sort dites ce qu'elles sont des choses qui leur 
opposées; ou ces choses on! entre elles un autre rapport 
quelconque de réciprocité. 

Les choses opposées comme contraires ne sont pas du 
tout dites réciproquement les unes des autres ce qu'elles 
sont, bien qu'elles soient dites contraires les unes des 
autres. Ainsi le bien n'est pas appelé le hien du mal, 
mais le contraire du mal ; le blanc n'est pas dit le blanc 
du noir, mais le contraire du noir. Et c'est ainsi que 
ces oppositions différent entre elles. 

S 6. Toutes les fois que les contraires sont tels que 
l'un des deux doit de toute nécessité se trouver ou dans 
les choses qui les possèdent naturellement , ou dans 
celles auxquelles on les attribue, il n'y a pas d'intermé- 
diaire entre eux. § 7. Pour ceux au contraire dont l'un 
des deux ne doit pas nécessairement exister, il y a tou- 
jours quelque intermédiaire. § 8. Ainsi la sauté et la ma- 
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ladie sont par nature dans le corps de l'animal. De. 
toute nécessite, l'une des deux , maladie ou santé, doit 
y Sire. De même aussi pair et impair sont des attributs 
du nombre, et il faut de toute nécessité que l'un ou 
l'autre, pair ou impair, soit au nombre. Ici, aucun in- 
termédiaire, ni entre la santé et la maladie, ni entre le 
pair et l'impair. § g. Mais pour les contraires où l'alter- 
native n'est pas nécessaire, il eiiste des intermédiaires: 
par exemple, blanc et noir sont des qualités naturelles 
du corps; mais II n'est pas indispensable que l'un ou 
l'antre appartienne au corps, puisque iout corps n'est 
pas nécessairement blanc ou noir. De même encore, on 
dit mauvais, bon, en parlant de l'homme el de tant 
d'autres choses; mais il n'est pas nécessaire que l'une 
de ces deux qualités soit dans les objets auxquels on 
peut les attribuer, puisque toutes choses ne sont pasne- 
cttsaimiifiil humus ou mauvaises. Aussi existe-l-il 
entre ces contraires-là des intermédiaires : par exemple, 
entre le blanc et le noir, il y a le gris et le pâle, et bien 
d'autres nuances; entre le bon et le mauvais, ce qui 
n'est ni bon ni mauvais, § i n. Parfois les intermé- 
diaires oui (1rs i u 1 1 [ i s spéciaux ; p;ir exemple, le gris, le 
pâle et les autres nuances entre le noir el le blanc. Par 
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fois il ne serait pas facile de donner lin nom à l'inter- 
médiaire, et alors on le détermine par la négation de 
l'un et l'autre extrême : par exemple, quand on dit 
d'une chose qu'elle n'est ni bonne ni mauvaise, ni juste 

§ II. La privation et la possession se disent par 
rapport à une seule et même chose : par exemple, l'aveu- 
glement et la vue se disent en parlant de l'œil. Et en 
généra! c'est pour la cliose même où la possession est 
une qualité naturelle, qu'on peut employer tour à tour 
l'une et l'autre. § ! a. Quand nous disons pour une ehose 
susceptible de possession, i;uVl!,, .■■( ,if(Vrt Virile privation, 
c'est qu'elle ne se trouve, oi dans la chose, ni dans le 
temps oii elle doit naturellement se trouver. On dit d'un 
Être qu'il est ('denté, non pas par cela seul qu'il n'a pas 
de dents, ou qu'il csl aveugle, non pas par cela seul 
qu'il n'a pas la vue, niais parce qu'il n'a ni dents ni 
vue, quand par sa nature il devrait avoir l'un et l'autre. 
Certains êtres, en effet, soot, au moment de leur nais- 
sance, privés de dents el de vue', et on ne les appelle 
pas pour cela édentés ou aveugles. 

g II. La privaKon il la panel- I*™sfc Ailleurs cil fort el.ire, 

„ 1 ,„.Tr.,h.i..ii:.-.'.;':V.' l l l -"i "'- «'dira pas d'un entant 

— /.'un et raalm, La possession 1 ul "(am Je ""lire, para que ni- 
ella privation Inrellement, à as motneni do la 

g IX Suicrpllblt de poMHffm, ™ i l'enfant no doit pas noir de 

Ou mi fin susteptinlc d'clrc posse- dénis. On lu dira au contraire fou 

dot:, — Qu'eKt "< oftclrt oTt prl- bien d'un vieillard qui a perdu la 
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Huns l,i bonne île l'Iiisliiire nain- qu'il siiil uvriigle, liien qu'il ne 
relie a une autre sinniGcalion, aUn voie pas : à cette époque do u vie. 



114 CATÉGORIES. 

§ i3. Être prive et posséder ne doivent pas être 
confondus avec privation oo possession. La possession, 
c'est la vue; la privation, c'est l'aveuglement. Mais 
avoir la vite n'est pas la vue , être aveugle n'est pas 
ravritjli-inciit. L'aveuglement, en effet, est une priva- 
tion : être aveugle, c'est être privé, ce n'est pas priva- 
tion. Si l'aveuglement était la même chose qu'être 
aveugle, on pourrait attribuer l'un et l'autre au même 
objet. Or, on dit d'un homme qu'il est aveugle, mais 
l'on ne saurait dire qu'il est aveuglement, g 14, Du 
reste, être privé et posséder paraissent opposés entre 
eux, comme le sont entre elles privation et possession : 
le mode de l'opposition est le même de part et d'autre; 
et de même que l'aveuglement est opposé à la vue, de 
même être aveugle est opposé à posséder la vue. 

§ )5. De même non plus ce qui tombe sous la néga- 
tion et l'affirmai ion, ne doit pas être confondu avec la 
négation et l'affirmation ; l'affirmation est un jugement 
affirmatif ; la négation, 1111 jugement négatif. Quant aux 
chosesqui tombent sous l'une de ces deux énonciations, 
on ne saurait dire qu'elles sont des jugements; ce sont 
des choses. § iG. Mais on peut dire que ces choses 
aussi sont opposées entre elles, comme la négation et 
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l'affirmai ion. En effet, le mode de rJjW^iûû est 
identique; car de même rjuc dans ces deux phrases : Il 
est assis, il n'est pas assis, l'affirmai ion est l'opposé de 
la négation , de même les choses exprimées dans ces 
deux énonciatiniis sont opposées: Être assis, n'être pas 

§ ij. On voit sans peine que la privation et la pos- 
session ne sont pas opposées entre elles, tomme le sont 
les relatifs; car ici la chose n'est pas dite être ce qu'elle 
est de celle qui lui est opposée. J.a vue , par exemple, 
n'est pas la vue de l'aveuglement , et lie peut être dite 
de l'aveuglement de quelque tiutre façon que ce soit. Et 
de même l'aveuglement n'est pas dit l'aveuglement de 
la vue; car on dit que l'aveuglement est la privation de 
la vue, et l'on ne dit pas qu'il est l'aveuglement de la 
vue. § 1 8. D'un autre coté, on sait que tous les relatifs 
s'appliquent :i des choses réciproques : si donc l'nveu- 
glcrnent était un relatif, on pourrait employer récipro- 
quement pour lui la chose à laquelle on !c rapporte; 
mais il n'y a point ici de réciprocité pareille ; on ne dit 
pas que la vue est la vue de l'aveuglement. 

§ 19. De plus, voici qui démontre que les choses 

» 11. On voit mm peins. Dis- tue la ntûtifi l'appliquait d du 
cussion Wr la naiure ipédale de tnoiss rieivnqvii, C'est la iroi- 
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énoncées par privation et possession ne sont pas oppo- 
sccs c n trc c 1 1 es eo m n*- 1 e son 1 1 es co n t ra i res .D' abord , po u r 
les contraires entre lesquels il n'existe pas de termes 
niim'in, ili-st toujours Fit'j-fsSiiiiT- tjiie l'un îles deux existe 
clans les choses où il est placé par nature, ou bien dans 
cilk'sauïqucllcson l'attribue; et l'on se rappelle qu'il n'y 
a point d'i lit crtiinliai ces pour les eontraires dont l'un des 
deux doit nécessairement se trouver dans le sujet qui 
les reçoit, l-'ou a cité pour exemple la maladie et la 
sauté, le pair et l'impair. On sait encore que, pour les 
eonlrairrs qui rugi tir.-, in i.-riin'-tl inir-i-s, il n'y a |>as néces- 
sité que l'un ou l'autre soit dans tout le sujet: par 
c.vciiiple, il n'esl pas nécessaire que tout sujet suscep- 
tible de blanc et de noir soit blanc ou noir, non plus 
que chaud ou froid. Rien , en effet, ne s'oppose à ce 
qu'il n'v ait ici des iiilennédiaires. Souvenous-uous, de 
plus, qu'il y a des intermédiaires entre les contraires dont 
l'un on l'autre ne doil pris r\isler nécessairement dans 
le mi jet qui les reçoit, si te n'esl pourtant dans les choses 
qui n'ont qu'une seule quai il é par nature : pour le feu, 
par exemple, d'être chaud; pour la neige, d'être blanche. 
Pour ces choses-là, il faut de tonte nécessité que l'un 
des deux contraires leur appartienne spécialement, et 
non pas l'un ou l'autre au basant, puisque le feu ne peut 
être froid, et la neige ne peut pas davantage être noire. 

|irojirio-- des contraires. — H' iiiis, [utittir jirnlisilale, dit-il, ) a 

l'on jeropJufffpY'oir {dus haut.Sl. ilcslcemtll que te 8 aurait pu 
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Ainsi donc il n'est pas nécessaire qi 


■e l'un ou 1 autre de 


tes contraires appartienne à tout le 


sujet qui les reçoit; 




is les choses qui na- 


élément n'ont'™ ^"'^j'' da ' 




contraire unique est en elles d'une i 


nanière déterminée, 


et non pas indifféremment. On le vi 


lit donc, tout ce que 


l'on a <!it jusqu'ici fil iiiapplii-iSih 


à la privation et à 


la possession. D'abord, il n'est pas 


toujours nécessaire 




le sujet qui les peut 


admettre : ne qui naturellement n'a 





plus de ceui qui on! des intermédiaires; car II faut 
toujours nécessairement que l'un d'eus se trouve dans 
tout l'objet qui les reçoit : ainsi, d'un objet fait par na- 
ture pour avoir actuellement la vue, on (lit qu'il est 
aveugle ou qu'il a la vue , sans que positivement l'une 
de ces deux propriétés soit déterminée, l'une pouvant 
être aussi bien que l'autre, puisqu'il n'y a pas nécessité 
que l'être soit aveugle ou qu'il ait lu vue, et qu'il peut 
indifféremment être l'un, ou avoir l'autre. Loin de là, 
dans les contraires qui ont des intermédiaires, on se rap- 
pelle qu'il n'y a jamais nécessité que l'un ou l'autre ap- 
partienne à tous les objets qui peuvent les admettre, 
mais ils peuvent appartenir il quelques-uns; et ces objets 
alors n'en ont qu'un seul d'une manière spéciale, et non 
pas indifféremment un des dcu\. Concluons donc 
qu'évidemment les choses énoncées par privation et 
possession . ne siml opposées entre elles d'aucune des 
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§ ao. De plus, les contraires, dés qu'il y a un sujet 
qui les reçoit, peuvent se changer l'un dans l'autre, :i 
moins que l'un des deux uniquement ne soit une néces- 
sité physique, comme la chaleur dans le feu. En effet , 
l'iiomnie bien portant peut devenir malade,, le Liane 
peut devenir noir, le froid peut devenir chaud, le chaud 
peut devenir froid, le hon peut devenir mauvais, le 
mauvais peut devenir bon. Ainsi, l'homme pervers ra- 

peut s'amender en quelques points, quelque légers 
qu'ils soient; et s'il s'amende une fois, quelque peu que 
ce soit, il est évident qu'il changera complètement de 
conduite, ou qu'il recevra du moins une grande amé- 
lioration. Il acquiert de plus eu plus de penchant à la 
vertu , et quelque légère que soit l'amélioration qu'il ail 
sentie dès le principe , il est probable qu'elle ne fera que 
s'accroître par le temps; et les progrès continuant tou- 
jours, il fiuira, à moins que le temps ne l'arrête, par 
arriver à une manière d'être totalement différente de 
la première. Mais pour la privation et la possession , il 
est impossible qu'elles se changent jamais l'une dans 
l'autre. De la possession il peut bien se faire un chan- 
gement, en privation ; niais il n'y a pas de changement 
possible de la privation à la possession : quand on est 
une foi* devenu aveugle, on ne recouvre pas la vue; un 
homme chauve n'est jamais devenu chevelu , un édenté 
n'a jamais fait de dents. 

■ ». Comiw la (*n!sur Jmi le daneeik mnis dans te (. — Cm 
fêii. Voir lu S précédant-— On ueui fnU di,** a ovni«b, Dans In sent 
nnurqwr suai îinecerminc tbon- rigoureux du mot. 
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j) .21. I-es opposés qui le sont comme négation ou 
affirmation ne sont évidemment opposes d'aucune des fa- 
çons qu'on a dites jusqu'il.'!; mais pour ces choses, et pour 
elles seules, il faut toujours m '■itsh.'u renient que l'une 
des deux soit vraie e^'autr^IaussÇj§ 11. Dans les con- 
traires, il n'est pas toujours nécessaire que l'un des deux 
soit vrai et l'autre faui, ni dans les relu I ifs, ni dans 
les choses de possession et <le privation. Ainsi, la santé 
el la maladie sont des contraires, et cependant ni l'une 
ni l'autre n'est ni vraie ni fausse. Et de même pour le 
douille et la moitié, qui sont opposés comme relatifs, ni 
l'un ni l'autre ne sont ni vrais ni faux, non plus que les 
choses Je privjliuu un de pussession, par exemple, lu 
vue et l'aveuglement. Eu général , les mots pris isolé- 
ment n'expriment 11! vérité ni erreur, et les mots dont 
ou vient Je parler sont tous pris sans combinaison. 
§ a3. Toutefois, on pourrait croire que cette remarque 
s'applique surtout aux cunlniin'* «xprimés avec combi- 
naison <lc mots, et qu'ainsi : Soirutc est bien portant 
est contraire à : Socrate est malade. Mais, même pour 
les contraires de ce genre, il n'est pas toujours néces- 
saire que l'un soit vrai, l'autre faux. Si Socrate existe, 
l'un sera vrai, et l'autre faux; si Socrate n'existe pas, 

com™ nigalion, Quatrième espèce lifrre îles Calégorles.VLiir plut liant, 
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ils seront faut tous les deux; puisqu'cn clfet si Suct'Lile 
n'existe pas du tout, il ne |ieut être vrai, ni qu'il soit 
malade, ni qu'il soit bien portant. § Dans les choses 
de privatïou et de possession, quand l'objet n'existe pas, 
aucun des deux coiAS-aires^Test *ai; et quand l'objet 
existe, il ne s'ensuit pas toujours que l'un soit vrai et 
l'autre faux. Ainsi, Socrate y voit, Socrale est aveugle, 
sont deux propositions opposées connue possession et 
privation. En admettant que .Socrate existe, il n'est pas 
nécessaire encore que l'un des deux soit vrai ou faux , 
puisque si le moment naturel de ta possession n'est pas 
encore venu , tous deux sont faux ; et si Socrale n'existe 
pas du tout, lus diiiis a—i'i '.inris souL éguleineiit fausses, 
qu'il est aveugle ou qu'il y voit. § a5. Au contraire, pour 
la négation et l'affirmation, ijue l'objet existe ou n'existe 
pas, il faut que l'une soit fausse et l'autre vraie. Soit 
par exemple, l'affirmât ion : Socrate est malade, et la né- 
gation : Socrale n'est pj~ malade; si Socrate existe, il 
faut nécessairement que l'une soit vraie et l'autre fausse; 
et il en est encore de même s'il n'existe pas : s'il n'exisle 
pas, être malade est faux, n'être pas malade est vrai. 
S 26. Ainsi donc, les choses qui sont opposées, comme 
négation et affirmation, ont seules cette propriété spé- 
ciale que l'une des deux doit toujours être fausse ou 

g M. Dam Ut etaii dt prtua- mes aussi dans une propoilllor en 
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CHAPITRE XL. 

DÈS coh Trahies. 

fciemples divers du contraires. — Un contrniro peut eiislor 
sans l'autre. — Le sujet des contraires est le mime. , soi! 
eu espèce, soit en genre. — Les contraires doivent être 
on daos le mime genre, ou dans des genres coolraircs, ou 
former cm-mémos des genres co M m ires. 

S I. Le mal est nécessairement contraire au bien; et 
cela est «vident en parcourant les cas particuliers. La 
maladie est contraire à la santé, la justice à l'injustice, 
lecourageà la lâcheté; et ainsi du reste. § a. Mais si le 
tien est le contraire du mal, parfois aussi le mal est le 
contraire du mal : pur exemple, le luxe qui est un mal, 
est le contraire de la misère qui est un mal aussi; et de 

et à l'autre, est un bien. Ceci, du reste, s'applique à un 
fort petit nombre (le cas; dans la plupart, c'est le bien 
qui est le contraire du mal. 

$ 3. Eu outre dans les contraires, l'existence de l'un 
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n'entraîne pus nécessairement celle de l'autre. Si tout 
le inonde se porte bien , la santé existera et la maladie 
n'existera point; et de même si tous les objets sont blancs, 
la blancheur existera et la noirceur n'existera pas. § 4- 
Il y a plus; si : Socrate se pqrte bien est contraire à ;So- 
crate est malade, comme il n'est pas possible que les 
deux choses existent à la fois dansle même individu, Il est 
impossible aussi que l'un des contraires existant , l'autre 
existe aussi; car si ce fait : Socrate si; porte bien, existe, 
cet autre fait : Socrate est malade, n'existe pas. 

§ 5. Il est évident qui- 1rs nuili-iiig'ns sont naturelle- 
ment applicables à un objet identique, soil en genre 
soit en espèce. Ainsi, la maladie et la sauté sont naturelle- 
ment placées dans le corps de l'animal; la blancheur et 
la noirceur ne peuvent être unii plu. i|iic iLms le rrirp^, 
la j usitée et l'iniquité, que dans le cœur de l'homme. 

§ C. Il faut nécessairement pour tous les contraires, 
qu'ils soient on dans des genres contraires, ou dans le 
mûrie genre, ou enfin qu'ils soif nt eux-mêmes des genres. 
Noir el blanc appartiennent à un même genre, puisque 
la couleur est le genre de tous les ileux: jusl ice et iniquité 
sont dans des genres contraires; car le genre de l'un c'est 
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la vertu, celui de l'autre c'est le vice. Enfin , le bien et 
le mal ne sont pas dans un genre, niais ils sont eux- 
mêmes genres de certaines choses. 



CHAPITRE XII. 



Quatre espèces principales île priorité : H" relativement au 
temps; 2' relativement a In non-répiprocité ; 3° relative- 
ment à l'ordre; i" relativement au mérite. 

Oa peut distinguer encore une cinquième espèce de 
priorité, la priorilédo nature. 

§ i . Une chose peut être antérieure à une autre de 
quatre façons différentes. 

§ a. D'abord et de la manière la plus spéciale, rela- 
tivement au temps, d'après lequel une chose est dite plus 
vieille ou plus ancienne qu'une autre. En effet, par cela 
seul qu'il s'est écoulé un espace de temps plus considé- 
rable, la chose est appelée plus vieille, plus ancienne. 

g 3. En second lieu, ta priorité appartient à toutes 
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les choses qui ne rendent pas réciproquement ta con- 
sécution d'existence. Ainsi . un précède deux, parce que 
deux existant, il s'ensuit sur-le-champ qu'un existe; 
tandis qu'un existant, il ne s'ensuit pas nécessairement 
que deux existe; et d'un ne suit pas réciproquement 
l'existence du reste. Ainsi donc , une chose semble être 
première quand il n'en sort pas réciproquement l'exis- 
tence d'une autre. 

§ 4- £*> troisième lieu , l'idée de priorité s'applique 
à un ordre quelconque, comme dans les sciences et claos 
les discours. Dans les sciences démonstratives, il y a la 
priorité et la postériorité selon un certain ordre: ainsi, 
les cléments précèdent en ordre les démonstrations de 
géomélric; et dans la grammaire, 1rs leltres précèdent 
les syllabes. Et de même dans le» discours, l'cxorde est 
selon l'ordre avant la narration. 

§ 5. Outre ces priorités qu'on vient d'énumérer, oo 
peut dire encore que le mieux , le plus honorable, tient 
par nature le premier rang: c'est ainsi que l'oo dit gé- 
néralement que l'homme qu'on estime ie plus, qu'on 
aime le plus, est le premier des hommes. Mais de tous 
les modes de priorité, ce dernier est le moins commun. 

§ 6. Tels sont, à peu près, tous les modes de prio- 
rité. 

6 S. Dam Iti niencn -Union- ire. Voir Lu Hhticrique, liv. III, 
itroffHi , Les laalhùnatlquei , ch.lt. 
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§ Mais peut-être pourrait-on croire qu'outre 
tous ceux-là 11 en existe encore uu autre. Ainsi, dans 
les choses qui se rendent réciproquement la présuppo- 
sitiort d'existence, celle qui d'une façon quelconque est 
cause de l'existence de l'autre, semblerait naturelle- 
ment devoir Être appelée première. Or, il est évident 
qu'il y a certaines choses de ce genre. Par exemple, 
quand on dit: L'homme existe, il y a rapport réciproque 
entre l'existence de l'homme, et le jugement vrai qu'on 
énonce sur cette existence: eu ellet , si l'homme existe, 
le jugement par lequel nous déclarons que l'homme 
existe est vrai. Et la réciproque n'est pas moins juste ; 
car si le jugement par lequel nous déclarons que l'homme 
existe est vrai, Il mu une l'ïl^r aussi véritablement. Mais 
un jugement, quelque vrai qu'il puisse être, n'est pas 
cause qu'une chose est; et la chose, au contraire, semble 
être en quelque sorte la cause de la vérité du jugement, 
puisqu'en effet, c'est selon que la chose est ou n'est pas 
que le jugement est faux ou vrai. 

§ 8. Ainsi donc, l'on peut dire de riuq façons qu'une 
chose est antérieure à une autre. 
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CHAPITRE XIII. 

DE là SIMDLTAHÉ1TÉ. 

Trois espèces de simultanéité : I- en temps; 2" par nature; 
5* par dmsion spéciflow. 

§ i. On ilil en général, et dans le sens lo plus spécial 
du mot, que deux choses coexistent quand leur exis- 
tence a lieu dans le même temps. L'une n'est pas anté- 
rieure, ni l'autre postérieure; elles sont dites existera 
la fois dans le temps. 

£ a. On appelle simultanées par nature, les choses 
qui so rendent réeiproquenieDt la présupposition d'exis- 
tence, sans que l'une soit cependant pour l'autre cause 
d'existence. Tels sont, par exemple, le double et la 
moitié; car ces deux choses sont réciproques, paire 
que dès que le double existe, la moitié existe; et que 
réciproquement, la moitié existant, le double existe 
aussi; mais l'un n'est pas la cause de l'existence de 
l'autre. 

§ 3. Les choses d'un même genre, mais placées dans 
des divisions différentes les unes des autres, sont dites 
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aussi simultanées par nature. Placées dans des divisions 
différentes les unes des autres, seditdes cl roses comprises 
dans une même division : par exemple , le volatile est 
divisé par opposition en terrestre et en aquatique ; ter- 
restre et aquatique, en effet, sortis du même genre, sont 
des divisions opposées l'une à l'autre. L'animal se di- 
vise, en effet, en toutes ces classes : en volatile , en ter- 
restre, en aquatique; et de toutes ces choses , aucune 
n'est antérieure ou postérieure à l'autre ; elles coexistent 
naturellement. Au reste, chacun de ces genres pourrait 
encore se décomposer en espèces diverses, le volatile 
aussi bien que le terrestre et l'aquatique. Un appelle 
donc simultanées par nature les choses sortant d'un 
même genre, <-l corn [irises H mis une même division. 

§ !\. Les genres, du reste, précèdent toujours les 
espèces; car ils ne rendent pas réciproquement la sup- 
position d'existence. Pur exemple, du moment que l'es- 
pèce aquatique existe, le genre animal doit exister; 
mais I' .mimai peut exister sans qu'il y ait nécessité que 
l'aquatique existe. 

§ 5. Ainsi donc, un appelle simultanées par nature, 
les choses qui, réciproques quant a la supposition 
d'existence, ne sont pas causes d'existence l'une pour 
l'autre, et les choses d'un même genre, séparées par di- 
visions opposées entre elles. D'une manière générale, on 
appelle simultanées, les choses dont l'existence se 
duit dans le même temps. 

g (. Iij gcnni fricidcnl Ion- g S. Ainii dune on apptlll, 
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CHAPITRE XIV. 



rapports et opposition de ces 



g l. On distingue six espèce 
naissance ou génération, destructït 
déeroissemenl, modification, déplacement dans le lien. 

§ a. Évidemment tous ces mouvements diffèrent 
cntru eux : lu naissance n'est pas la desli tiction ; l'ac- 
crois sèment n'est pas le décrois se m eut, non plus que le 
déplacement, et ainsi du reste. 

§ 3. Quant à la modification, on peut demander s'il 
n'est pas toujours nécessaire <[ue ce qui est modifié le 
soit selon un îles autres mouvements. § !\. Mais cette 
supposition n'est pas juste. Dans toutes nos sensations, 
ou du moins dans la plupart, il arrive que noussommes 
modifies sans qu'aucun autre mouvement vienne nous 
affecter. Il n'est pas nécessaire , en effet, que ce qui 
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plus que 1rs jtulres mouvements sembler une opposi- 
tion : par exemple, le déplacement en haut panait 
opposé an déplacement en lias, cl réciproquement. § 7. 
Mais pour la modification, le dernier des nioitvrmonls 
énoncés, il ne serait pas facile de [lire ce qui lui est 

moins (pi on ne lui oppose le repos avec telle qualité, 
ou hten le clian^cmcnl de la qualité dans son contraire, 
de même qu'au déplnecmeul dans le lieu, on oppose le 
repos dans le lieu, ou le changement dans un lieu 
cou t l'aire. I .;< modification . ru effet, est aussi un clian- 
gement de qualité : ainsi, le r epos dans une qualité ou 
bien le rkmjviiK'iil dans le contraire de celte qualité, 
sera opposé au mou veinent dans la qualité; ainsi, de- 
venir blanrWra opposé à devenir noir; car alors l'ob- 
jet est modifie, parce que lr qualitatif vient à changer 
eu ses contraires, 



CHAPITRE XV. 



Huit espèces pvind|i;i!i's do la jiussc-s^iini : temples divers. 
§ I. Avoir, s'emploie de plusieurs façnus. § ; 
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D'abord comme manière d'être, disposition ou toute 
autre qualité : on dit, en effet, qu'un homme a de la 
science, de la vertu. § 3. En second lieu, coromequan- 
titc, par exemple, la taille que quelqu'un a ; car on 
dit qu'il a trois coudées, quatre coudées. § 4- Ou bien 
relativement à ce qui entoure le corps : on dit que 
quelqu'un a un manteau, un vêlement. § 5. Ou par 
rapport à ce qui est dans une partie du corps : comme 
on dit que quelqu'un a un anneau à la main. § 6. Ou 
rnfmc relativement à une partie du corps : on dit que 
quelqu'un a un pied, une main. § 7. Ou par rapport à 
ce qui est dans un vase, comme on dit que le médimne 
a du grain, la cruche du vin; car on dit fort bien que 
le médimne a du grain, que la cruclie a du vin. Et 
toutes ces mesures sont dites avoir quelque chose en 
tant que vase. § 8. Ou enfin comme propriété; car on 
dit que quelqu'un a une maison, un champ. 

§ 9. On dit encore d'un homme, qu'il a une femme, 
d'une' femme qu'elle a un mari; mais ce mode de pos- 
session paraît le plus éloigne de tous: car ordinaire- 
ment avoir une femme ne signifie pas autre chose que 
cohabiter avec elle. 
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§ (o. Il y a peut-elre encore J'itulies modes de 
possession; mais nous avons cnumcrc lotis ceux à peu 
près qu'on emploie le plus habituellement. 
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PLAN 
L'HERMÉNEIA. 



Lu nom, le verbe, l'affirmation et la négation, 
renonciation et le jugement , tels sont les objets 
divers dont il sera question dans ce traité. Les 
mots ne sont que l'image de la pensée. Les choses 
sont en soi identiques pour tous les hommes : les 
pensées qu'elles leur inspirent sont identiques 
pour tous aussi- Mais les langues destinées à les 
représenter varient d'une nation à une autre, 
tout comme l'écriture, qui représente les mots. 
Les rapports de la pensée à la parole appartien- 
nent, du reste, plus spécialement au Traité de 
l'Ame. Les pensées sont fausses ou vraies, selon 
qu'on les combine ou qu'on les laisse isolées. Les 
mots aussi sont de même : isolés, ils sont toujours 
vrais, puisqu'ils ne nient ni n'ailirment; combinés, 
ils peuvent flrc faux quelquefois. 
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Le nom est un mol qui n'a de stins que celui 
que les hommes sont convenus de lui donner; il 
n'impliqua aucune idée de temps, el aucune des 
parties qui le composant n'a de signification par 
elle-même. Le nom est déterminé, quand il est 
dans sa forme simple ; indéterminé, quand on le 
fait preY éder de la négation Le nom proprement 
dît est toujours au nominatif. Les autres cas ne 
sont pas à vrai dire des noms ; ce sont des cas du 
nom. Le nom joint à un verbe suffit pour faire 
un jugement complet. Les cas du nom joints à un 
verbe ne font pas encore de proposition régu- 
lière ; il faut un élément de plus, qui est un nom 
au nominatif. 

Le verbe est un mot qui, outre la signification 
qui lui est propre, exprime encore l'idée de temps. 
Aucune de ses parties d'ailleurs n'a de sens quand 
elle est isolée, non plus que celles du nom. Le 
verbe est toujours le signe d'une attribution. Le 
verbe est indéterminé comme l'est le nom, quand 
il est précédé d'une négation. Le verbe propre- 
ment dit exprime toujours le présent ; les deu* 
autres moments de la durée forment des cas du 
verbe plutôt que des verbes. 

La phrase est une combinaison de mots qui a 
un sens de convention comme eux , mais dont 
toutes les parties prises isolément ont chacune 
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uni; signification. La phrase énonciative, la seule 
dont il sera question ici , est celle qui exprime 
vérité ou erreur. Les autres espèces de phrase 
sont plus particulièrement l'objet de la Rhétorique 
et de la Poétique. 

Parmi les phrases énoncialives, la première en 
ordre c'est l'affirmation ; la négation ne vient 
qu'ensuite. La phrase énonciative peut être sim- 
ple , si elle énonce une seule chose d'une seule 
chose; elle est complexe, quand elle exprime plu- 
sieurs choses. 

L'affirmation attribue une chose à une autre ; 
la négation sépare une chose d'une autre. Toute 
affirmation a une négation opposée; l'ensemble 
de l'affirmation et de la négation opposées se 
nomme contradiction, bien entendu toujours qu'il 
n'y a point de l'une à l'autre homonymie, ou 
équivoque sophistique . de quelque genre que ce 
soit, et que l'on affirme d'une part la même chose 
absolument qu'on nie de l'autre. 

Les propositions sont universelles ou particu- 
lières, comme les choses elles-mêmes : homme 
est une chose universelle; Callias n'est qu'un 
mot individuel. On peut , du reste . employer les 
mots universels, sans leur donner ou en leur don- 
nant le signe de l'universalité. On peut tout aussi 
bien dire : L'homme est blanc, ou : Tout homme est 
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blanc. Quand deux propositions sont universelles* 
et que l'une affirme ce que l'autre nie, elles sont 
contraires : Tout homme est blanc : aucun homme 
n'est blanc. Elles sont contradictoires, quand, 
avec la condition indispensable d'être opposées, 
l'une est universelle et l'autre particulière : Tout 
homme est blanc, quelque homme n'est pas blanc : 
Aucun homme n'est blanc , tel homme est blanc. 
Les contradictoires ne peuvent jamais être vraies 
à la fois : l'une est fausse et l'autre vraie ; les con- 
traires peuvent être toutes les deux fausses. Quant 
aui contradictoires de choses universelles expri- 
mées sans le signe de l'universalité, les deui peu- 
vent litre vraies a la fois : L'homme est blanc, 
l'homme n'est pas hlanc. Du reste, une affirma- 
tion n'a jamais d'opposé qu'une négation contra- 
dictoire. 

C'est que l'affirmation simple esl, comme on l'a 
dit, celle qui exprime une seule chose d'une seule 
chose, et de même pour la négation. Si sous un 
seul mot on comprend plusieurs choses , l'affir- 
mation ou la négation n'est plus simple; elle de- 
vient complexe, malgré sa simplicité apparente. 

Il faut ajouter que la règle de la contradiction 
ne s'applique qu'aux propositions qui expriment 
le présent et le passé. Dans le présent et le passé, 
il faut néccssaircmenl que l'affirmation ou la né- 
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gatioa soit vraie, que l'affirmation ou la négation 
soit fausse. Il n'en est pas de même pour l'avenir. 
Si d'une manière général», et sans tenir compte de 
la restriction indiquée ici, on prétendait que toute 
affirmation ou négation est fausse ou vraie, ou 
serait amené à soutenir, chose absurde, que toutes 
les choses sont soumises à la fatalité la plus aveu- 
gle et la plus invincible. Dans une contradiction 
dont les -deux propositions opposées concernent 
l'avenir, laquelle est vraie, laquelle est fausse? 
Quatre réponses différentes se présentent. 1" D'a- 
bord les deux propositions sont vraies également. 
2° Elles sont, d'une manière déterminée, l'une 
vraie, l'autre fausse. 3° Elles sont toutes deux 
fausses. t° Enfin elles sont, d'une manière tout 
indéterminée, l'une vraie, l'autre fausse, sans qu'il 
soit possible de dire positivement laquelle est 
vraie, laquelle est fausse. Des trois premières opi- 
nions aucune n'est soutenable : elles mènent 
toutes à des absurdités évidentes» Si toutes deux 
sont vraies, il s'ensuit que la chose est à la fois 
et n'est pas ; car la réalité est comme l'assertion 
même qui l'exprime : quand l'assertion est vraie, 
la chose est; quand elle est fausse, la chose n'est 
pas. Donc, dans l'avenir, la chose serait et ne 
serait pas en même temps. Si l'une est vraie el 
l'autre fausse d'une manière déterminée, il s'en- 
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suit que tout est nécessaire, que tout arrive de 
toute nécessité. Et alors que deviennent la liberté 
et la sagesse de l'homme? Que devient ce senti- 
ment commun à Ion te l'humanité, et que l'expé- 
rience confirme d'ailleurs tous les jours, qu'un 
acte de noire part amène un certain résultat, cl 
que sans cet acle ce résultat ne serait pas obtenu, 
le but que nous nous proposons ne serait pas at- 
teint? Si toutes deux sont fausses, il s'ensuit que 
dans l'avenir la chose ne pourra pas plus être que 
ne pas être. Reste donc la quatrième solution, qui 
est la vraie, c'est que dans toute contradiction 
qui concerne l'avenir, il est impossible de dire la- 
quelle des deux propositions contradictoires est 
vraie, laquelle est fausse. Par là la liberté de 
l'homme est sauve , l'avenir n'est point enchaîné ; 
et nous en pouvons disposer dans la mesure de 
nos forces , comme la réalité même nous le 
prouve. Donc on ne peut pas dire d'une manière 
générale que tante affirmation ou négation est 
fausse ou vraie; il faut ajouter : Dans le passé et 
lé présent. Il faut exclure de cette règle l'avenir, 
et toutes les propositions contingentes qui le con- 
cernent. 

11 n'y a que deux oppositions possibles, quand 
le nom au nominatif est joint au verbe substantif: 
L'homme est, l'homme n'est pas : Le non-homme 
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est, le non-homme n'est pas. Quand le verbe sub- 
stantif est en troisième terme, les oppositions se 
doublent : L'homme est juste, l'homme n'est pas 
juste: L'homme est non juste, l'homme n'est pas 
non juste. C'est ce qu'on a eipliqué dans les Ana- 
lytiques. On pourrait construire les propositions 
avec le nom indéterminé Non-homme, comme on 
vient de le faire avec le nom déterminé Homme ; 
et on obtiendrait ainsi quatre propositions nou- 
velles, opposées deuY à deux comme les précé- 
dentes. L'on pourrait tout aussi bien encore les 
mettre sous forme universelle; car les propositions 
pourraient renfermer tout autre verbe que le 
verbe substantif, qui d'ailleurs est toujours sous- 
enlcndu dans la composition de tous les autres 
verbes. Il faut ajouter que, dans certaines langues, 
le déplacement des mots dans la proposition n'im- 
porte pas, en ce que le sens reste toujours le 
même. 

On peut aussi se demander dans quel cas, on 
peut réunir en un seul attribut vrai plusieurs at- 
tributs vrais d'un seul et même sujet, et dans quel 
cas on ne le peut pas, bien que les attributs sé- 
parés soient tous vrais chacun isolément. Ainsi, tel 
homme est bon ; de plus, il est tanneur. Doit-on 
conclure, commelefont quelquefois les Sophistes, 
qu'il est bon tanneur? Ou n'est-ce là qu'un vain 
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paralogisme? Lus allribuls divers, quoique vrais 
isolement, ne peuvent être réunis avec vérité 
quand ils ne sodL que des attributs accidentels. 
On peut aussi se poser la question inverse, et se 
demander dans quel cas les attributs vrais, quand 
ils sont réunis, restent vrais encore quand on les 
sépare. On peut les désunir avec vérité lorsque 
l'attribut n'a rien de contradictoire à l'idée même 
du sujet, et quand il n'est pas accidentel. 

Les propositions peuvent être sous la forme 
qu'on leur a vue jusqu'à présent; mais elles peu- 
vent aussi être modifiées. L'attribut, au lieu d'être 
sous forme absolue, peut recevoir une limitation 
qui lui donne un caractère particulier. Les mo- 
difications les plus ordinaires qu'il subit sont celles 
de possibilité , de contingence , de nécessité et 
enfin d'impossibilité. Comme une chose possible 
peut à la fois être et n'être pas, il est évident que 
dans ces propositions la négation ne devra pas 
porter sur le verbe être ou ne pas être; elle 
devra porter sur la modification elle-même, c'est- 
à-dire que la négation de : Pouvoir être sera : Ne 
pas pouvoir être. El de même , pour contingent, 
nécessaire et impossible. C'est qu'en effet c'est 
la modification qui est le véritable attribut, mal- 
gré l'apparence contraire : cl le sujet se compose 
du verbe Être ou ne pas être combiné avec d'autres 



termes. Ainsi, lu négation de cette proposition : 
Il est possible que ce ne soit pas, n'est point : Il 
n'est pas possible que ce soit ; mais bien : Il n'est 
pas possible que ce ne soit pas. Ce sont là des 
contradictoires qui ne peuvent jamais être vraies 
toutes deux à la fois. Fie même encore la néga- 
tion de celle proposition : 11 est nécessaire que 
ce soit, n'est point : Jl est nécessaire que ce ne 
soit pas : mais bien : H n'est pas nécessaire que 
ce soit. Le raisonnement serait tout-à-fait pareil 
pour impossible. Ainsi, dans ces propositions, il 
est bien entendu que Être el ne pas être sont des 
sujets, el que les modes sont les vrais attributs. 
Les affirmations et les négations sont donc : Pos- 
sible, pas possible; contingent, pas contingent; 
nécessaire, pas nécessaire; impossible, pas ira- 
possible; vrais, pas vrais. 

Les diverses idées qui modifient le plus ordi- 
nairement les propositions, sont unies entre elles 
par des liens étroits, de telle façon que commen- 
çant parl'une d'elles, on peut énumérer, à lasuile 
el pur une conséculion régulière, toutes les autres 
affirmées ou niées, suivant le besoin de la pensée. 
On peut réduire toute celle série en un tableau 
qui se divisera en deux parties. A la léle de l'une, 
serait l'affirmation du possible ; à la tête de 
l'autre, la négation du possible. Et l'on arriverait 
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ainsi du transformations en Ira ris for mations, et 
par des nuances successives, jusqu'à l'affirma lion 
du nécessaire. En partant d'une extrémité, on at- 
teindrait l'autre sans aucune discontinuité. Impos- 
sible et nécessaire se suivent contrairement et à 
l'inverse, c'esl-à-dire qu'il faut affirmer le né- 
cessaire avec la négation du sujet, pour répondre 
à l'affirmation du sujet et de l'impossible. Ainsi, 
d'une chose dont on dit qu'il est impossible qu'elle 
soit, on peut dire aussi et par une conséquence 
directe qu'il est nécessaire qu'elle ne soit pas. 
De môme, s'il est impossible qu'elle ue soit pas, 
il est nécessaire par cela mt^me qu'elle soit. On 
pourrait donc commencer celte série consécutive 
des modales par le nécessaire, tout aussi bien 
qu'on l'a commencée par le possible. La pre- 
mière partie dulableau ci-dessus commencée par: 
Il est nécessaire que 'ce soit, finirait par : Il est 
impossible que ce soit. La seconde, commencée 
par : Il n'est pas nécessaire que ce soit , finirait 
par : Il n'est pas impossible que ce soit. La pos- 
sibilité suil la nécessité, comme l'universel suit le 
particulier. Possible est plus large que nécessaire, 
comme le genre esl plus large que l'espèce ou 
l'individu. 

Reste enfin, pour compléter toutes les théories 
qui précédent, à savoir si la négation est bien la 
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proposition contraire à l'affirmation, ou s'il n'est 
pas possible aussi que l'affirmation soit contraire 
à l'affirmation. Soit cette proposition : Tout 
homme est juste. Quelle est la proposition con- 
traire? Est-ce : Tout homme est injuste 0 ou bien : 
Aucun homme n'est juste? Pour éciaircir sans 
peine celle question, il suffit de voir quelle est la 
pensée contraire à la première pensée. Les propo- 
sitions qui représentent les pensées seront comme 
les pensées elles-mêmes. D'abord, il est clair que 
les pensées ne sont pas contraires par cela seul 
qu'elles s'appliquent à des objets contraires. Dire 
du bien qu'il est bien, du mal qu'il est mal, ce 
sont des pensées de forme pareille, quoique les 
sujets soient contraires , quoique le mal soit le 
contraire du bien. La seule pensée vraiment con- 
traire est celle d'où naît l'erreur. Or c'est préci- 
sément la négation de la chose prise en soi, et 
non point la négation de l'accident de cette chose. 
Ainsi dire d'une chose bonne qu'elle est bonne, 
c'est une proposition vraie. Dire qu'elle n'est pas 
bonne, c'est la proposition fausse parce qu'elle 
s'adresse à la chose en soi; dire de celte chose 
qu'elle est mauvaise, c'est nier un simple ac- 
cident de la chose. En soi la chose est bonne : 
par accident, elle n'est pas mauvaise. Si donc la 
pensée contraire est la pensée fausse, négation 
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de la pensée vraie, il s'ensuit qu'il en est de même 
pour les propositions, et que la proposition con- 
traire est véritablement la négation pure et sim- 
ple de la proposition initiale. 11 n'importe, du 
reste, en rien que la proposition soit ou ne soit 
pas sous forme universelle ou indéterminée. Seu- 
lement, quand les pensées sont sous forme parti- 
culière, les deux opposées peuvent être toutes 
deux vraies à la fois. 11 n'est pas moins évident 
que, ni une pensée vraie ni une négation vraie, ne 
peuvent être contraires ni à une pensée, ni à une 
négation vraie : car il n'est pas possible que ja- 
mais les contraires soient à la fois à un seul et 
même objet. 
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dra objets divers de ee Irailé. — Rapports du 
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§ ). 11 faut établir d'abord ce que c'est nue nom, 
ce que c'est que verbe, puis ensuite, ce que c'est que 
négation et affirmation, c'nonciation et jugement. 
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«inrum et son daiifcn à. Quant lion. — Jwjtmmt , Le Mnm- ome 
Jii -=o.:,, rl .| t.lr,-. ,1 i,',|,|,,ni,, :[ v : . s ,i t . ,. t i„.,iii M „-,Yi. ,pie o,-l,ii 

il An-ln* : III. in I,; u -JLil-. W t,fi ,1,: |,;,,- l, r |„ol ,]„ |„ „, (l ,| rl . . ,„ 

l'Hï.'iir Ln-reo ..i l'.nnorilf do i.iiiirr.iii i.-j.iuir,- :,„„i ; ;„„,,„„■. 

(Heslaurs cwnoieiiu.teun le retom- non, mol nui estun peu plus précis. 
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S a Les mois dans la paraît ne sont <pe l'image 
des modifiions de l'âme; et IVer.tun. n'«t que IV 
' m-p des mots que la parole «prime, g 3. De même 
,, u , IVa-iture n'est p» iOentïquc pour .ou. les Immmes, 
de «fou In langue, ne son, pas dm plus semblables. 
Mais les modifications ,1e 1 âme, dont les mots soot les 
w.ios immédiats, sont i.leiiliqucs pour tous les homme», 
comme 1rs cho.es, dont ™* modifiealionsso.il la repré- 
sentation fidèle, sont aussi les mêmes pour tous. §4- On 
a d4 parlé de 'cria dans le Traité de l'Ame : et en effet 
ee sujet appartient à un antre traité que celui-ci. $ 5. De 

g i. t'imnJJ Sa nwJiflfeK*»' P^™l«w. d»™ ™ ™"*""J" 
'"" , ,,, ,„,„, „„,. lus !.).«• T0lr Ara- 

,„;, «,.„.„. c,a • «*« " 7™ï ' " 



misa. Traite u> rAnw, 1"» a, un. i. 
mases. i" Twrtslealiwi», p. « ei 



' '"" '' '' '' i- mil lu- Li^lii.:ll/ii..:nl teci dlOJ le 

"" l; "'" LIK " 1 r r\,,i,r. ivail ilPcl»I*rHer- 

1 PkIo, ajoute 'I»';! l ï = ' e ' q J' rS ^^opCTv'lrtoSchol^ 



nimiiTinlhj CckioIf 
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même qu'il y a dan» l'âme, tantôt des pensées qui peu- 
vent n'être ni vraies ni fausses, et tantôt des pensées 
qui nécessairement doivenl élie l'un oit l'autre, de 
même aussi dans la parole ; car l'erreur et la vérité ne, 
consistent que dans la combinaison et la division des 

b lent donc à la pensée sans combinaison ni division, 
par exemple: homme, blanc, sans rien ajouter à ces 
mots. Ici en effet rien n'est encore ni vrai ni fa un: et 
en voici bien la preuve: un cerf-bouc, par exemple, si- 
gnifie certainement quelque cliosc; mais ce n'est en- 
core ni vrai ni faux, si l'on n'ajoute pas que ce! animal 
existe ou qu'il n'existe pas, soit d'une manière absolue, 
soit dans un temps déterminé. 



CHAPITRE IL 

Do nom: défini Mo a du nom : justification des parties diiersei 
de ceuo dtliailiou. — Ou nom indcicrmiuc. — Dus cas 
du nom. 

§ i. Le nom est un mot qui par convention signifie 




un ne l';.tiini]c ni uu le nie. Voir la S 1. Vnmal oui par eancculioa. 
République de f lalwi, liv. a, [>. 10, El non \m- une sorlo Un miws-ile 
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quelque chose sans spécifie]- de temps, et dont aucune 
partie séparée n'a de signification à elle, § a. Ainsi, dans 
; le nom de Callippos, liippos ne signifie rien par lui seul, 
\ comme il signifierait dans cette phrase : Kalos liippos. 
C'est qu'il n'en est pas dans les noms composés comme 
dans les simples: dans les premiers, une partie prise 
seule n'a ,'iuniui? .«i;;ui lirai ion : i Unis les autres, lu partit? 
semble vouloir signifier quelque rliosi", mais ne signifie 
cependant rien, t|uand elle est isolée; ainsi dans épac- 
trokclÈs , kélès ne signifie rien par lui-même. § 3. On 
a dit plus liant : Par convention, attendu que les mots 
n'existent point dans la nature cl qu'ils ne sont quelque 
chose qu'en devenant signes : cela est si vrai que les 
- sons inarticulés si^uiiii-til aussi quelque chose; par 
exemple, les cris des biles fauve», qui cependant ne 
sont pas des mots. 

§ 4> Non-homme n'est pas uu nom; car il n'y a pas 

| naturelle , comme Platon lu veul une espèce d'embarcation doci se 

I dans lu Crjljlt. Aiiiuioiiiiis i:li.-rLlns wrvaieui i,. s pi raies et qui res- 

; i concilier Platon ut Arislnii? : semblait â Jeux autres, dont l"uuu 

Aleiandre d'Avtirodisi! te|ironun- w non il énacirla cl l'autre 

\ çalt pour fa tbeiirk' |IjIoiiicLtiiic.. kclès. — i» itgnlfU rien par liii- 

ll.ei h, M,'et linole.-Sani ip>- 

verlie; vuir plus lus, ch. 1,(1.— 
Dont aueum partit lifluit, Les 
lettres et les sjllaljra, piresemple. 

(j S. Callippoi , J'ai conservé le 
mol, parce que la île min ni .a ri on > 
esl loul aussi frappante que sur 
un compose français. — Dam .cils 
pjmu«, Composée seulement it'un 
adjectif et d'un substantif. — 
EpaaroUlii, J'ai encore conservé 
le mot Grec. Ëpacirokélcs désigne 



mime. Dans le mol compose : (iris 
isolément, il aurai 1 uu sons com- 
plet qui su trouve mudiUé )ur 11 
combinaison même ou 11 entre. Fi- 

d'c*eui[>le, L' mol français, Aijrc- 

;< 3. tu hidIj iCttiittnl poinl 
dans la nnfurt, C'esl tout le cor,- 



,Yo« articuléi, Le teste dit: 
non icrili, c"cst4-alre non sltscep- 

1 1. Aon-nemmt, J'ii consene 



île nom qu'on puisse lui appliquer; ce n'est iiiuue énoti- 
ciation ai une négation; c'est ce que j'appellerai un 
nom indéterminé, par™ qu'il convient également à tout, 
à l'être et au non-être. 

S 5. Philonos, Hiilc-ni, et autres mots de ce genre, ne 
sont pas précisément des noms, ce sont des cas du nom. 
Du reste la définition de ces mots est pour tout le reste 
la même que celle du nom : niais la différence c'est que, 
joints aux verbes Est, a été, ou sera, ces mots n'expri- 
ment encore rien de fauv, rien de vrai, tandis que le 
nom exprime toujours quelque chose : par exempte, si 
l'on dit : Est ou n'est pas à Pliilon -, car ni l'un ni l'autre 
n'est encore ni vrai ni Taux. 




Ionien «nia. minatir, ei ils en ont donné di 

. PMctaot, philânl, ril sus raisons qui ne sodl |Us to 

n' le jinilitel le dauT grues, IrÈs-oiiclcs. toir AjumiIh, Scho- 

que ngLrc langue n'a pas de lies, [>. 101, i, i7 el 11 noie. 
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CHAPITRE III. 

Oq verbe.— Uélinilinii du verbe : justification des parties 
diverses de celle défi ni lin 11. — Du vcrlia mdéleimmé. — 
Des est du \erfie. — De la copule. 

S i. Le verbe est le mol qui, outre sa signification 
propre, enibras-e l'idée (II- temps, et dont aucune partie 
isolée n'a île m n. pur trlloiuàtie; et il est toujours le 
signe des cboses altribut'us à d'autres choses. § a. Je dis 
qu'il embrasse l'idée de temps outre sa signification 
propre, par exemple: La sauté, n'est qu'un nom; 1] se 
I porte hien, est un verbe: car il exprima en outre que la 
(chose est .tans le moment actuel. § 3. De plus, il est 
toujours le signe de choses attribuées à d'autres choses, 
par exemple: de choses dites d'un sujet ou qui sont dam 

§ 4. Il ne se porte pas bien, It n'est pas malade, ne 




pute du sujet et de lailrlbui. — À 
i-auini ilwi, L'auribui tsl at- 
tribué au sujet. 

S S. JV'mi guupi nom, Sansao- 
euua indication da ujiiijb quclcott- 



en français reproduire la sjmélrie 




g I. Il ru m perta pat Nn, 

Distinction analogue à «lie qu'il 
a fallu plus batu pour le. non», 
th. i. B l. — Un «trot- imWIn- 
niai, Ile mime qu'il 1 dit plut 



CHAPITRE 111. lis 
sont pas selon moi des verbes ; pourtant, outre leur signi- 
fication propre, ils indiquent le temps et se rapportent 
nécessairement à quelque chose. Mais cette différence 
n'a pas reçu de nom spécial ; je l'appellerai, si l'on veut, 
un verbe indéterminé, parce qu'il s'applique aussi à 
tout, à l'être comme au non-utre. § 5. Et de même. Il 
s'est bien porté. Il se portera bien, ne snnt pas vérita- 
blement des verbes, mais ce sont des ras du verbe; ils 
diffèrent du verbe en ce que le verbe indique le temps 
présent, tandis que les autres indiquent des temps ac- 
cessoires. § 6. Les verbes pris isolément et en eux- 
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154 HKRMENËIA. 
mêmes sont des noms et signifient un objet spécial; en 
les prononçant, on fixe la pensée de son auditeur qui 
aussitôt y arrête sou esprit. Mais rien n'exprime encore 
que la chose est ou n'est pas. Etre ou n'être pas n'est 
pas plus le signe de la chose elle-même, que si l'on ex- 
prime l'être en soi et dans tout sou isolement. Par lui 
seul le verbe n'est rien, il inclique seulement, outre son 
sens propre, une certaine combinaison qu'on ne peut 
nullement comprendre indépendamment des choses qui 
la forment. 



CHAPITRE IV. 

De la phrase : déSmtioD de II phrase : justification des par- 
ties diverses do relie définition. — De la phrase linon- 
cialive un proposition : elle sera seule étudiée dans ce 
traite. 

§ l . Une phrase est un énoncé qui a un sens de con- 
vention, et dont chaque partie séparée signifie par elle 
seule quelque chose, § a, comme simple énoncialioii, 
mais non pas comme négation ou affirmation. Par 
exemple, je dis que Homme signifie quelque chose, mais 
il ne signifie pus ([lie tvlti chose est ou n'est pas. Il n'y 




est iuMiiL-nu! l'i.rt i ! 1 1 1 1 ■ 1 1 > r 1 1 1 un (n lûillir ni |oiul rijunUge, il 

— «obi etauw imrfw («porta , u'om ni icrilé ni erreur. 
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aura négation ou affirmation que si l'on ajoute quelque 
autre chose. § 3. Dans Homme, du reste, une syllabe 
isolée n'a aucun sens, de même que dans Souris, ris ne 
signifie rien à lui seul, c'est un simple son. Mais dans 
les mots doubles, la partie signifie quelque chose, mais 
non pas quand elle est seule, ainsi qu'on l'a déjà dit. 

§ 4- Toule plirase exprime quelque chose, non pas 
par sa valeur naturelle, mais, ainsi que je l'ai déjà dit, 
par convention. § 3. Toute phrase n'est pas énoncia- 
tive; mais celle-là seulement est énomiative dans la- 
quelle 'il y a vérité ou erreur. Or la vérité et l'erreur 
ne sont pas dans tous les discours: ainsi, Une prière, est 
une phrase, bien qu'elle ne soit ni vraie ni fausse. 
§ 6. Nous omettons les autres genres de phrases : c'est 
un objet plus spécial à la Rhétorique ou à la Poétique. 
La phrase énonciaiïve est la seule dont nous devions 
nous occuper ici. 

f 3. Aimi su'en l'a dtià d'i, Cesi de la phrase énonciati»e seu- 

Voirptu haut, ch. t, | s. leraenl qu'il sera quesilou dans 

S *. ton par m valeur natu- lout ce traité. — Ou prière, Ces 

«Ils. Lo Mile dit précisément : dem mots formenta eui seuls un» 

non comme instrument. — âlmi sorte île phrase ; mais une phrase 

qtujt Toi aVjdrfU, Voir olui haut, sans vérité métreur, puisqu'il n'j a 

eh, l,g I. nianirmjllonnlnegïllon.loillspen- 

| t. W—t pot snonciufics , sahles|iour former l'uueou l'autre. 
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CHAPITRE V. 

De la proposition on phrase énoncinliïo : unité de la propo- 
silion : éléments nécessaires de 11 proposition. — Propo- 
sition simple ; proposition œntpleie. 

S i. La première des phrases énouciatives qui soit 
une, c'est l'affirmation; vient ensuite lu négation. Les 
autres ne forment un tout qu'au moyen du lien qui les 
unit. J 3. Toute phrase éuonciative renferme nécessai- 
rement un verhe ou un cas de verbe. Par exempte, cette 
phrase : L'homme, n'est pas énonciative si l'on n'ajoute 
pas que l'homme est, qu'il a été ou qu'il sera, ou telle 
autre circonstance analogue. § 3. Mais pourquoi cette 
énonciation : Animal terrestre bipède, n'en fait-elle 
qu'une seule et n'en formc-t-elle pas plusieurs? Ce n'est 
certes pas uniquement parce que les mots sont pro- 
noncés à la suite les uns des autres ; mats ceci appar- 
tient encore à un autre traité. § 4> Mais la phrase 
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énoncïative est une, ou parce qu'elle énonce une seule 
chose, ou parce qu'elle est unie pur la liaison des mois. 
La phrase esi complexe, quand elle énonce plusieurs 
choses et non pas une seule, ou bien quand les phrases 
sont séparées entre elles. § 5. Le nom et le verbe ne 
sont donc qu'une simple voix, puisqu'il n'est pas pos- 
sible de dire si celui qui, en articulanl ainsi quelques 
sous, Tait une éooncïation, répond ou non à une question 
antérieure, ou s'il ne fait que parler dD son propre mou- 
vement. On distingue parmi les énoncialions : re- 
nonciation simple, quand on attribue une chose & une 
autre, ou quand on nie une chose d'une autre chose, et 
renonciation complexe, composée des premières et qui 
forme déjà un discours compose. § 6. Lriionniation 
simple est renonciation qui affirme que telle chose est 
ou n'est pas, selon les diverses divisions du temps. 

pour un seul attribut, ou plusieurs cnmplet au mot Isolé qu'il prn- 
memlires Je phrase formant une nonce- — On tiiilingue parmi tel 

6 S. tfl lon( donc qu'uni rlm- gnuht! |pf.-,:nlr:il. 

pie voix. N'exprimant ni jftlniia- J s. Selon tel dSveriei dMftoni 

lion ni négation.— A urujmiKon du tempi, Prêtant, passé, avenir. 

oMttitvri, Qui donne un sons Voir plus hnut, eh, 3, i. 
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CHAPITRE VI. 

De l'affirmation. — De la négation. — De la contradiction. 

J 1. L'affirmation est renonciation qui attribue une 
chose à une autre. $ i. La négation est dénonciation 
qui sépare une chose d'une autre chose. § 3. Comme il 
est possible d'énoncer ce qui est comme n'étant pas, et 
ce qui n'est pas comme étant, et ce qui est comme étant, 
et ce qui n'est pas comme n'étant pas: comme ceci de 
plus peut également s'appliquer aux temps en dehors 
du présent, il s'ensuit qu'on peut affirmer tout ce qu'on 
a nié d'abord et nier ce qu'on a d'abord affirmé. Donc, 
évidemment, à toute affirmation il y a une négation 
opposée, et à toute négation, une affirmation opposée. 
§ 4- Appelons contradiction l'affirmation et la négation 
opposées. § 5. Je dis qu'il n'y a opposition que pour la 
proposition du même au même, non point cependant 



S 1. Oui attribut. Le ttitc dit g S. Du même au mime , Du 

ttulemem : l'énonclitlon d'une mémo turibil nMlwnent iu 

rbDsed'unoiurer.lmiip ; 1m miib: mCme sujet. — Par limplt htmo- 

pufoHrftiw, rendent le sensuu h »umi«. Lu mol seul dlant pareil, 

préBodlfol qui prt-cede le second sans que l'Idée le soll ; «olr le U>~- 

| a. OufiCpore, Même remarque Dam la Hum du toputin. Il 
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par simple homonymie, ai par telle autre équivoque 
du même genre, que noua signalons dans les Ruses des 
sophistes. 



CHAPITRE VII. 

De! propositions universelles, particulières, indéterminées 
et singulières. — Propos i lions universelles contraires : 
les propositions indéterminées ne peuvent être contraires. 
Les propositions contradictoires ne peuvent Être vraies à la 
fois sons forme universelle, sous forme singulière : elles 
peuvent l'être sous forme indéterminée. — Il u'v a jamais 
qn'uue négation pournne affirmation. 

§ t. Parmi les choses, les unes sont universelles, les 
autres sont individuelles. J'entends par universel ce qui, 
par sa nature, peut être attribue à plusieurs; et par in- 
dividuel , ce qui ne le peut pas. Homme, par exemple, 
est une chose universelle; Callias est une chose indivi- 
duelle. Il s'ensuit que, nécessairement, l'en on dation 



Scnolies, p. us, b,«. — tituw 
ioiU unfwiflltf. Voir les Caiego- negstlies. Les proposition; .incu- 
ries, ch. !, g *. — Homme al une Itères rentrent dans les anlversel- 
it peut servir les. Los propositions singulières 



une lui. — Colliai tir une rnou vidu. Théopbrasto appelai! les 

individuelle. Et ne peut servir propositions universelles, proposl- 

d'illiibut 11 aucun terme puisqu'il lions Indéterminées, et ' 

n'y en a [us de moins large que sillons parti eu litres, ] 

l'individu. — l'inonetaHon doir délermincts; Ar 

Ji« . De \a ijuilre espèces rte pro- p. tu, h, tï. 
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doit dire qu'une 






tantôt universel! 


mènT "ni à 


individuellement. 


S a. Si donc d 


mecb'ose'uui 


erselle, on énonce d'une 


manière univers 


le, qu'elle est 


ou qu'elle n'est pas, les 


énoncia-ions scr 




. Ce que j'entends par 


énoncer une ch 


se universel! 


d'une manière uni ver- 


selle, c'est dire, 


par exemple 


Tout homme est Liane, 


aucun homme n* 


st blanc. 




$ 3. Mais qu 


nd on énonc 


e une chose universelle 






verselie, les énonciations 



ne sont plus contraires; re qui n'empêche pas que lea 
choses ainsi désignées ne puissent quelquefois être con- 
traires J'entends par éunurrr une chose uni verselie d'une 
manière qui n'est pas universelle, cette enonciatinn, par 
exemple: L'homme est blanc, l'homme n'est pas blanc. 
L'homme est bien une chose universelle, mais un m' sm-l, 
pour l'exprimer, d'une étionciation qui n'est pas uni- 
verselle. En effet, Tout indiqua, non pas que la chose 
est universelle, mais seulement qu'on l'exprime d'une 
manière universelle. § (j. Du reste, la proposition ne 
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CHAPITRE VII. ICI 
peut être n ain, quanti on attribue l'universel à un attri- 

quand on donne à un attribut universel une attribution 
universelle, et qu'on dit, par exemple : Tout homme 
est tout animal. 

$ 5. Je dis que l'affirmation est contrailict ci rement 
opposée à la négation, quand la première indique que 
la chose est universelle, et que la seconde exprime 
que cette même chose no l'est pas. Par exemple ; Tout 
homme est blanc, quelque homme n'est pus blanc— Au- 
cun homme n'est Ma ne , r t ■ 1 lu m mu- fit blanc. Les énon- 
cialions sont cou Irai ces, quand l'affirmation est univer- 
selle, et que la négation l'est également. Ainsi: Tout 
homme est blanc , aucun homme n'est blanc. — Tout 
homme est juste, aucun homme n'est juste. § 6. Aussi, 



«si loin animal. Ont nroi ii-itiim qnnniiir, l'une (uni un 

«si .:»lil.-iiirii t .nl ahmnln, .m mutes l'autre un l'étant pas. C'en alnil 

celles où l'on fnqitoicralt ciïlo qu'il fatnentendru la formule Non» 

formo nu lu seraient pas moins, lout. Le. maiiuM-riis ne Uniment 

bleu qu'a l'a p|«r t : m-e elle, puwiil .l'jil k'iirs iei iiutiiue ïatliale. — 

sembler être plus vraies. la fnonefoHmi ion( emlnfra, 

g S. eonIra(liViNi'.'!!i,«ir i.jj;»- i!.'<iiiiiiiDn îles proposl lions con- 
rairci plus neilc encore qno celle 



oniiurftuSir t,- (,'ile ..iiiiiin j.: le l'.iulre Fauv,e. ïnir. dans les Gâte- 
rais dans ma traduction, aCn de tories, la lljeorie des canlraires, 
n-mplir Imdeils cunililinnsciitiVi eli. 11,. (ut fera uiietn comprendra 
par \rlslole; 11 première, que tes lout ceci. 
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n'est-il pas possible (me ces dvniii'K's éuonciahous 
soient toutes deus vraies en même temps. 

g 7. Mais les inondations opposées à celles-là peu- 
vent quelquefois être vraies en même temps d'il 11e même 
choie. Ainsi: Quelque homme n'est pas blanc, tel 
homme est hlanc. 

g 8. Donc, pour toutes les contradictions univer- 
selles de choses universelles, il faut nécessairement que 
l'une des deux soit vraie ou fausse. § 9. Et de même 
pour les contradictoires individuelles : Socrate est blanc, 
Socratc n'est pas hlanc. § < f>. Quant ans contradictoires 

manière universelle, l'une n'est pas toujours vraie, et 
l'autre fausse. Ainsi, ou peut dire à la fois avec vérité : 
L'homme est blanc, et l'homme n'est pas hlanc ; L'homme 



S 7. OppOtitl A witwU, CteV 
à-dire 1111 nropc-nnmn univer- 
selles énoncées dans lo g S.— 
l}utlt/uB heaun n'eit pai blanc, 
0|inosé 1 : T0111 bomnmm buuK.— 
Tel *limmt III Uane, OppHé j : 
Aucun hum [lit n'est lii :111c. Les ilcril 
prnposi lions un effet, qui sonl ce 
i|U s lesScbo Ils t in. lies a |i po] letl l sub- 
mnlriiires, peau nL ilro vraies tou- 

celle phrase : Quiqu* homme n'en 
pis blanc, lioete -lu S 5. Elte csi 
CKalement applicable ici. 

tradicioires inlierwIlH. 

S S. Pour (ei ronlradiïtoirr. 
imHiidutllu , Bogie des tontra- 
diilliri'i- individuelles. 

I 10. Qui M lonf par r rprimr ri 



d'uni mtmlrre «nfeirwlie, rt«- s u- 
des contradictoires lndélermlne.1!, 
s jus ji 11 l'un si B nc ni il'uniicrwlilé 
ni de particularité. — S'il ut 
vilain, Je n'ai nu erfier l'appa- 
renec de naïveic qu'a «Ile phrase. 
— S'il iffiii'nl q'ittquë ehatc , S'il 
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est beau , et l'homme n'est pas beau. S'il est vilain, en 
effet, il n'est pas beau non plus; et s'il devient quelque 
chose, il n'est pas non plus celte chose. On pourrait 
iTtiiir an premier roup .''(vil i|ue ceci n'est pas exact, 

semble signifier la mémo chose que celle-ci : Aucun 
homme n'est blanc, cl coexister. Mais pourtant ces 
deux propositions n'ont pas la même signification, et 
ne coexistent pas nécessairement. 

§ il. Il est clair, d'autre part, qu'il n'y a qu'une seule 
négation d'une seule affirmation, parce qu'il faut tou- 
jours que la négation nie la même chose que l'affirma- 
tion ;i afliniK'L', i'i la nie du même objet, soit une chose 
particulière, soit une chose universelle, qui d'ailleurs 
est prise où n'est pas prise universellement. Par exem- 
ple: Sot rate est blanc, Socrate n'est pas blanc. Mais 
si l'on énonce une chose différente de la même chose, 
ou bien la mSme chose d'une chose différente, ce n'est 
plus une cuoucintion opposée, c'est une énonciatioo 
autre que la première. Ainsi, à cette proposition : Tout 
homme est blanc, la proposition opposée est : Quelque 
homme n'est pas blanc; et à celle-ci : Quelque homme 
est blanc, l'opposée est: Aucun homme n'est blanc; et 
à celle-ci enlin : L'homme est blanc, l'opposée est: 
L'homme n'est pas blanc. 

§ ta. On a donc établi qu'il n'y a d'opposée contra- 

d'une Muliofllrmolionconirailic- im bommt n'en pal blani. Voir 
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dii-tolie à une si'iile affirmation qu'une seule nidation, 
el l'on a dit ce que sont alors les propositions. Nous 
avons ajouté que les propositions contraires sont dif- 
férentes, et indiqué ce qu'elles sont; nous avons (lit de 
plus que toute contradiction n'est pas fausse ou vraie; 
enfin l'on a vu à quels titres et dans quels cas elle est 



CHAPITRE VIII. 



Propusilinns simples. — Propositions multiples. 

§ t. L'affirmation simple el la négation simple sont 
celles qui éiimiccul une seule elio.se d'une seule chose, 
que d'ailleurs elle soit ou ne soit pas exprimée univer- 
sellement, l'ar exemple; Tout homme est blanc, tout 
homme n'est pashlanc. — L'homme est blanc, l'homme 
n'est pai blanc — Aucun homme n'rsl Manc, quelque 
liumnie e*t blanc, en supposant toujours que Wfltn 
exprime une . h ose unique. $ j. Si un seul mot sert à 
exprimer deu* choses, qui ne forment pas une (eule 
idér, ce n'est alors ni une affirmation simple, ni une 
négation simple. Par exemple, si l'on «itilait prendre le 
mot lêirmeut pour ci primer les idées d'homme el derhe- 
val, et qu'on dît: Ce vêtement est blanc, on ferait alors 

IraililEoires. — Tmile emlr/ulic- [ [ilcte, ch. 5,gl. 
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plus d'une affirmation, plus d'une négation. Eu effet, 
cela revient adiré que l'homme et le cheval sont blancs; 
ce qui veut dire encore en d'autres termes : L'homme 
est blanc, le clic val est blanc. .Si donc tes dernières 
cuonciSt ion s ci priment plusieurs choses, et si elles sont 
multiples, il est évident, pour la première, ou qu'elle 
exprime plusieurs choses, ou qu'elle n'a aucun sens; car 
il n'y a pas d'homme qui soit cheval. § 3. Il en résulte 
que, dans ces sortes d'éiioiidiilitius, il n'y a pas non plus 
de nécessité que l'une des contradictions *oit vraie et 
l'autre fausse. 



CHAPITRE IX. 

Des propositions contingentes relatives a l'avenir ; il n'est 
pas possible de dire laquelle des deui parties ds la coa- 
tradirliou est vraie: laquelle est fausse. — 0)1 ne peut [tas 
dire non plus<] tii'i.mt. ~ \n Ji'iu suifut ^t-tiu.-!lmin;ni vraies. 
— On no peut pas dire davantage que toutes les dciu 
soient acluclleoieul fausses. — Discussion des motifs et 
des objections qu'on peut alléguer de part et d'autre. 



§ [.Dans les choses qui sont ou qui ont été, il faut 
nécessairement que l'affirmation ou la négation soit 
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vraie ou fausse. Mans les choses universelles exprimées 
universellement, l'une est toujours vraie, l'autre est 
toujours fausse ; il en est de mîme pour les choses par- 
ticulières, ainsi qu'où l'a dit. Mais pour les clioses uni- 
verselles qui ne sont pas exprimées universellement, 
ceci n'es! pas nécessaire. C'est encore ce qu'on a dit 
plus haut. Mais il en est toul autrement pour les clioses 
individuelles, el qui son! à venir. § a. En effet, si toute 
affirmation ou négation est fausse ou vraie, il s'ensuit 
que c'est de toute nécessité que tout est ou n'est pas. 
Si, par exemple, d'une chose on affirme qu'elle sera, et 
qu'une autre personne affirme de la même chose qu'elle 
ne sera pas, il faut évidemment de toute nécessité que 
l'un des deui dise vrai, s'il est esaet de soutenir que toute 
affirmation ou négation esl fausse ou vraie. Dans Je.t ra- 
de ce genre, les deux, assertions ne pourront être vraies 
simultanément. En effet, s'il est vrai de dire, par exemple, 
d'une chose, qu'elle est blanche ou qu'elle n'est pas 
blanche, il y a nérc.isile que reniement elle soit blauclio 
ou qu'elle ne le soit pas : et si elle est blamhe ou ne 
l'est pas, il est vrai de l'affirmer ou de le nier. Si elle 
n'est pas telle qu'on le dit, on commet une erreur; et si 
on commet une erreur, c'est qu'elle n'est pus telle qu'on 
le dit. § i. Voilà comment la négation ou Information 
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it fausse ou vraie. Il s'ensuit que rien 
n'est, que rien n'arrive | ■ L i r hasard, ni il liil rairement , 
que rien ne sera ou ne sera pas arbitrairement ; niais 
que tout est de toute nécessite, sans qu'il y ait place ici 
pour l'alternative. Eo effet, ou c'est celui qui affirme, 
out'est celui qui nie, qui a raison; autrtmeut, la chose 
arriverait tout aussi bien qu'elle n'arriverait pas; car ce 
qui est indifférent es!, nu sera, de telle i".n;oB tout aussi 
bien que de telle autre, g 4. De plus, si , à ce moment, 
la chose est blanche, il était vrai de dire auparavant 
qu'elle serait blanche, de sorte que, (l'une des choses 
quelconques qui si 1 |ini(liii;('iit , il ri ait luiijmirs vrai de 
dire qu'elle était ou qu'elle sera il . Mais s'il était toujours 
vrai dédire qu'elle était ou qu'elle serait, il n'est pas 
possible que celle chose ne suit pas. on qu'elle ne doive 
point être un jour; or, re qui ne peut pas ne pas arri- 
ver, ne saurait s'empêcher d'être, el ce qui ne saurait 
s'empêcher d'êlrc, doil nécessairement arriver. Donc, 
encore une fois, toutes les choses il venir doivent 
arriver nécessairement. Doue il n'y aurait rien d'arbi- 
traire ni lie pri lui lit par lr hasard; car, si la chose élu il 
produite par le hasard, elle ne serait plus nécessaire, 
g 5. D'autre part , il n'est pas davantage possible de 
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dire que ui l'un ni l'autre n'est vrai; Je dire, par 
exemple, qu'il soit également faux ou que la chose sera 
ou qu'elle ne sera pas. Car d'abord, par là, l'affirmation 
étant fausse, la négation ne sera pas vraie; et la néga- 
tion à son tour él uni faille, il ai'riieru que rafïirrrulinii 

de dire qu'une chose est à la fois blanche et grande, il 
faut que ces dtnis rluisei .loienl. Si elles doivent être 
demain, il faudra qu'elles suirn! demain ; et s'il est vrai 
qu'elles ne seront pus demain, et qu'elles ne peuvent pas 
ne pas Être demain , il n'y aurai 1 , plus ici d'arbilraire : 
par exemple, un combat naval ; car il faudrait tout à la 
fois que ce combat ne fût pas demain , et qu'il ne pût 
pas ne pas être. 

§ - t . Voilà les. absurdités et bien d'autres du même 
genre où l'on est amené, s'il est vrai que de toute affir- 
mation et de toute négation opposées, sur des choses 
universelles prises uni versellcmcul.ou sur des choses in- 
dividuelles, il fan! nécessairement que l'une soit fausse 
et l'autre vraie; s'il est vrai qu'il n'y ait rien d'arbitraire 
dans ce qui se passe, mais que tout arrive et existe né- 
cessairement, parce raisonnement, Il n'y aurait plus 



devra il fin- gependanl. — f/oflir- 
C*.|ui devrai I etft! aussi, puisque 

lù Ul'^jliulL l -l MJ|l|>I.Mi: SlH-:H.'. 

g 6. £noulr-e,Second araumum 
uour 11 troisième bjrpolbËse: Si la 

que réoundialiuli i|in r«.|ir.:m- t.-: 
vraie, elle sera vraiu dans l'itenil 
[ut la oikaa raison. — El quttln 



H n'y aurait pluj (d d'ortufrarre, 
El la chose no pourraii pas plui 

g T. Que fut* mit irait cl l'ou- 
tre (auw. D'après la première 
hjiulucst, (ilus haut, g s. ~ Il n'g 

risloie a entrepris mule celle dis- 
cussinu conire une fjuiso régie du 
logique. Reid eo rail honneur 1 
Arlsioie, 1.6, p. Ht, ind. JoulTroj. 



CHAPITRE IX. 169 
pour l'homme ni a délibérer ni à agir, comme il fait, 
quand il est persuadé que s'il fuit telle chose, il en ré- 
sultera telle autre chose, et que, s'il ne fait pas telle 
chose, telle autre ne sera pas. § H. Ilien n'empêche, eu 
effet, que l'un ne renvoie son affirmation , l'autre sa né- 

saircment l'une ou l'autre de ces choses dont on pou- 
vait dire alors avec vérité qu'elle serait. § 9. 11 importe 
peu, du reste, que l.i cm il imlIii lion ait été formellement 
exprimée ou qu'elle ne l'ail pas été ; il est clair que les 
choses restent ce qu'elles sont, quand même l'un ne l'af- 
firmerait pas, ou que l'autre ne le nierait pas. Ce n'est 
point parce qu'on les affirme, ou qu'on les nie, qu'elles 
seront ou ne seront point, pas plus dans dix mille ans que 
dans un temps quelconque. Si donc de tout temps, il eu 
était ainsi que l'une des deux fut vraie, il était alors né- 
cessaire qu'elle arrivât, et toulesles choscsqui arrivent 
ont toujours été, de telle sorte qu'elles devaient arriver 
nécessairement; car si l'on a dit avec vérité qu'une 
chose serait, il n'était pas possible qu'elle ne fût pas; 
et d'une chose qui est arrivée, il a toujours été vrai de 
dire qu'elle serait. § 10. Mais tout ceci est impossible; 

B H. f.'un ne reni-sle ion afflr- ce. n'esl pu l'alUrmalioii ou 11 né- 
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car l'expérience nous prouve que souvent la cause des 
choses à venir lient à notre volonté et à dos actions; et 
qu'en général dans les choses dont la réalité n'est pas per- 
pétuelle, il y a possibilité égale qu'elles soient ou ne soient 
pas. Dans ces choses-là , l'être et le non-être sont éga- 
lement possibles; et par suite, elles peuvent arriver ou 
ne pas arriver. Evidemment, bien des choses sont pour 
nous dans ce cas. Par exemple : ce vêtement peut être 
coupé, et il ne lésera pas; car, avant de l'être, il s'usera. 
Mais il est également possible qu'il ne soit pas coupé; 
car il ne pourrait plus alors être usé auparavant, s'il 
n'était pas possible qu'il ne fût pas coupé. Ceci s'ap- 
plique à tous les autres faits qui se produisent selon 
une possibilité du même genre. 

§11. Ainsi donc, il est évident que tout n'existe pas 
nécessairement, ou n'arrive pas nécessairement; mais 
que certaines choses sont arbitraires, di- sorte quelané- 
^limi cl l'jtïininti.m ne sont pas jilus vraies l'une que 
l'autre, et que certaines autres sont d'une façon plutôt 
et plus souvent que de l'autre, bien qu'il se puisse ce- 
pendant toujours que l'une soit et que l'autre ne soit 
pas. § 1 1. Oui saus doute, ce qui est est nécessairement 
quand il est; ce qui n'est pas n'est pas nécessairement 
quand II n'est pus. Mais loul ce qui eiiste ne doit pas 
nécessairement exister, tout ce qui n'existe pas ne doit 
pas nécessairement ne pas exister; car ce n'est pas la 
même chose de dire que tout ce qui est , quand il est, est 

g 11. De (ont qut la négation ajouter : Quind il cil, ce qui es! 
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comme les choses le sont, il est évident que dans les 
choses qui sont de telle sorte que, de quelque façon 
qu'elles soient , il faut aussi que les contraires soient 
possibles, il y a nécessite que la contradiction soit dans 
le même cas. C'est ce qui arrive pour les choses qui ne 
sont pas éternellement, ou qui ne restent pas éternel- 
lement dans le non-être. Dans ces choses, il faut qu'une 
ou l'auire partie de la eontradietion soit vraie ou 
fausse, non pas cependant ceci ou cela précisément, mais 
indiffère m ment. L'une a plus de chance d'être vraie 
que l'autre, mais elle n'est encore ni vraie ni fausse. 

Il est donc clair qu'il n'est pas nécessaire que, 
dans toute affirmation et dans loute négation oppo- 
sées, l'une soit vraie, l'autre soit fausse ; car il n'en est 
pas de ce qui n'est pas, mais peut être ou ne pas être, 
comme il eu est des choses qui sont réellement. Ces 
choses-là sont comme nous venons de le dire. 

'* cupé des arguments pu lesquels Orna lion util négation peuvent» 
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CHAPITRE X. 

Tonlo proposition se compose an moins il'nn nom ol d'un 
verbe, déterminés ou indéterminés. — Les propositions se 
composent en général de I rois termes : sujet, ver lie, attri- 
but : de 1» deui oppositinns possibles et quatre proposi- 
tion», indéterminées ou déterminées, à l'allribnt, au sujet. 
— Opposition et ennséeution des propositions snus ces 
diverses formes. — Le déplacement dei mon no chaune 
pas la nature de la proposition. 

§ i. L'affirmation exprime qu'une chose est a une 
autre; la chose, d'ailleurs, étant déterminée ou étant 
indéterminée. Et ce qui forme l'affirmation doit être un 
objet unique et s'appliquer à un objet unique. Nous 
avons dil précédemment ce que c'est qu'une chose dé- 
terminée et indéterminée. Non-bomme, par exemple, 
n'est pas précisément ce que j'appelle un nom, c'est un 
nom indéterminé; car l 'indéterminé exprime encore 
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eu quelque sorte un objet unique. Et de même : Il ne 
se porte pas bien, n'csl pas un verbe, e'est un verbe 
indéterminé. Toute affirmation et toute négation 
seront Jonc composées ou d'un nom et d'un verbe 
déterminés, ou d'un nom et il'un verbe indélerminés. 
§ a. Sans verbe, il n'y a ni affirmation ni négation 
possible. Est, sera, a été, devient, ou toute autre expres- 
sion analogue, ce sont là des verbes, comme on l'a 
établi plus baut; ils embrassent, outre leur significa- 
tion propre, l'idée de temps. § 3. Ainsi la première 
affirmation et la première négation seront : L'homme 
est, l'homme n'est pas. Vient ensuite : Le non-homme 
est, le non-homme n'est pas. Et après : Tout homme 
est, tout homme n'est pas. — Tout non-homme est, tout 
non-homme n'est pas. Le rai son ue ment serait le même 
pour les temps en dehors du présent. 

§ /|. Lorsque le verbe Est est attribué en troisième 
terme, tes oppositions peuvent déjà être doubles. § 5. Je 
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dis, par exemple, que dans cette affirmation : L'homme 
est juste, le mol l:s[. (pi on rappelle nom ou verbe, est 
en troisième terme; de sorte que, par cela même, il y a 
ici quatre en on dations, dont deux se rapporteront par 
ordre a la négation et à l'affirmation, comme privations 
de l'une et de l'autre ; et dont les deux dernières ne 
s'y rapportent pas ainsi. Je veux dire que Est sera joint 
à juste ou à non juste, de même qu'on y pourra joindre 
aussi la négation. [1 y aura donc quatre cas. Du reste, 
le tableau suivant nous fera comprendre ceci : 

Soit la proposition : 

L'homme est juste, 

La négation est : L'homme n'est pas juste. 
L'homme est non juste, 

La négation est : L'homme n'est pas non juste. 

Dans ces divers cas, comme on voit, Est et n'est pas 
sont joints à jusleet non juste. Tel est l'ordre de ces 
énonciations, ainsi qu'il a été dit dans les Analytiques. 

§ 6. Ceci ne varie pas lors même que l'affirmation 
du nom est universelle. 

Ainsi : Tout homme est juste, 

La négation est : Tout homme n'est pas juste. 

Tout homme est non juste, toul homme n'est pas 
non juste : 

Remarquons toutefois qu'ici les propositions dia- 
métralement opposées, ne peuvent pas être à la fois 
vraies, de la même façon que plus haut, bien qu'elles 
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puissent l'être quelquefois. § 7. Ces 
opposées deux à deux. § 8. Les aulrcs le sont aussi deux 
à deux, relativement à non-homme pris comme sujet. 

Le non-homme est juste : le non-homme n'est pas 
juste. — I* non-homme est non juste; le non-homme 
n'est pas non juste. 

§ 9. Tel est le nombre exact de toutes les opposi- 
tions possibles. § 10. Meus ers dernières existent du 
reste sans les .lutres et par elles-mêmes, en employant 
non-homme comme un vrai nom. 

§ II. Dans les cas où le verbe Est ne peut être 
employé , par exemple, quand on prend les verbes : se 
bien porter, marcher, le nouveau verbe place de même 
remplit la fonction que remplirait le verbe Est, s'il 
était combiné dans la phrase. 

Ainsi : Tout homme se porte bien, tout homme ne 
se porte pas bien. — Tout non-homme se porte bien, 
tout non-homme ne se porte pas bien. 

§ 12. Ici, comme ou voit, il ne faut pas dire non- 
tout homme; mais il faut appliquer la négation Non à 
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-homme iOur U rate, Le n-sie île la prnpo- 
ttt, nui c;t ililHl rerapttoB ia smhi* d'ail- 



CHAPITRE X. 177 
Homme; car le mol Toul hp siguilie |ms l*uni vci-Sfl , 
il indique Si'iilciiient qu'on s'exprimn d'une manière 
universelle. Voici ce qui le prouve évidemment : 
L'homme se porte bien, l'homme ne su porte pas bien. 
— Le non-homme se pol ie bien , le non-homme ne se 
porte pas bien. Ces secondes Formes diffèrent des pre- 
mières parce qu'elles ne sont pas exprimées universelle- 
ment. Ainsi Tout et Aucun ne si guident rien autre chose, 
si ce n'est que l'aitiimatiou ou la négation du nom est 
prise universellement. Mais, quant à tout le reste, il 
faut faire des adjonctions pareilles de part et d'autre. 

§ i3. A cette affirmation : Tout être est juste, la 
négation contraire est celle-ci : Aucun Etre n'est juste. 
Il est évident que l'une et l'autre ne pourront jamais 
être vraies à la fois, ni relatives an mPme objet : mais 
les proposisions opposées à celles-ci pourront l'Être 
quelquefois: Quelque être n'est p;i 5 juste ; certain être 
est juste. Voici comment ces propositions se suivent 
aussi : d'une part, à Tout homme est. non-juste, se rap- 
porte la proposition : Aucun homme n'est juste ; et de 
l'autre, à celte proposition : Quelque homme est non- 
jusle, se rapporte la proposition opposée : Certain 
homme est juste. En effet, il faut nécessairement que 
quelque homme soit juste. 

§ tu.. H est évident que, même datii le cas de propo- 

ttom oanuïiresel cantradictoirca. ïiêgillonu'ùtcrinir.àe, on peut n-gn- 
— QuthjKl ilre n'eu fat jaile, librement Tirer uni! nriinnjlioii 
Voir |ilus haut, eu. 1, 9 S, cl la Indilurmirn:,:. Arisu.ie r. ■ i 1 1 '_1 nue 
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sillons individuelles , si l'on peut nier avec vérité en 
répondant à une question, on pourra aussi affirmer 
avec vérité. Soit, par exemple, l'iulerrogation : Socrule 
est -il sage? Non; donc Socrate est non sage. Dans les 
propositions universelles, au contraire, la proposition 
de forme semblable n'est pas vraie, mais c'est k néga- 
tion qui est vraie. Soit l'interrogation : Tout domine 
est-il sage? Nnn,done tout homme est non sage; or, 
ceci est faux. Mais la [imposition vraie est celle-ci : 
Donc tout homme n'est pas sage. La. dernière de ce* 
propositions est l'opposée, l'autre est la contraire. 

§ 1 5. Les propositions opposées avec des noms et des 
verbes indéterminés, comme non-homme, non-jusle, 
sembleraient être des négations exprimées sans noms ni 
verbes. Pourtant il n'en est rien; car i! faut toujours 
cjue la négation soit fausse ou vraie. Or, quand ou dit 
Non-homme, ou n'exprime pas plus de vérité ou d'er- 
reur que quand on dit Homme, et même on en eipriint- 
moins, si l'on s'abstient d'y ajouter autre chose. 
§ iG. Mais cette proposition: Tout non -homme est 
juste, n'est équivalente à aucune des cnoucialions pré- 
cédentes i non plus que la proposition opposée à oelle- 
ci : Quelque no n- bouline n'est pas juste. Mais cette pro- 
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position ; Tout non- boni me est non juste, est éigtùvalcute 
à celle-ci : Aucun non-homme n'est juste. 

§ 17. Le déplacement des noms et des verbes ne 
change pas le sens de h proposition. Par exemple, Est 
blanc l'homme, l'homme est blanc. Eu effet, s'il n'eu 
était pas ainsi, il y aurait plusieurs négations pour une 
seule et même proposition; mais on a iléiiionl ré qu'il 
n'y en a qu'une seule pour une seule affirmation, A cette 
affirmation :Est blanc l'Iio mule, la négation sera : N'est 
pas blanc l'homme. Mais i tri ci ; Est I' [juins ne blanc, 
si elle n'était pis idni lii|uc à l;i première, Est blanc 
l'homme, il J aura d'opposé ces négations: Le non-homme 
n'est pas blanc, ou bien; N'est pas l'homme blanc. Mais 
l'une est la négation de : Est le non -homme blanc; 
l'autre de : Est blanc l'iuminie. El ainsi il v juji ait ilcii.v 
négations pour une seule affirmation. Donc, il est évi- 
dent que le déplacement du nom et du verbe n'empf chc 
pas l'affirmation et la négation de rester les mimes. 

S IL Stalionndlmonlri, voir irl combien ruiliv Ism-iii ot 
plus ham, ch. a, s î, cl ch. 7, a 11. cuni jw- !;. ,.m c.iriLliii.'ii 

renuii',|iir- m; [l'iiii'in s';i|i|ilii|m;r nimuie h Iiiijih tr..'ci|iir- , s'en 
lia linguu tr-jci'ji.-t! 1111 l'iim'j-iiui ^iii^niiH. Col |Wnr nous un In- 
des luulsn'usl las possible. On rail conlralable atanlaije. 
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§ I . Quand on nie, et quand on aliiniu 1 , d'uni seule 
H !')■.!! plusieurs i !h i-.es. ou" plusieurs choses d'une seule, 
à moins qno le sens eïpninc par tous ces termes ne soit 
un, l'affirmation non jiltis que In négation n'est p;is 
simple. Quand je dis un , je ne vtiix pas dire i;u d y ait 
un nom unique impose ii l'es diverses choses, mais qu'il 
L'ii nisiille nu 'niiil Tonne de ces choses. Par exemple, 
homme représente tout à la fuis : iiuiniiil, iiipèile ut 
dons; et de tout cela, il résulte une seule i-[ même idée. 
Au contraire, de h!;mc, d'homme et de marcher, il ue 

résulte pris -.ci ilt- et i ru" ii le chose. Si dm le l'on affirme 

une chose unique île tous tes objets , il n'y a pas pour 
cela une affirmation unique; il n'y n qu'un niot, si l'on 
veut, mais il va plusieurs affirmations, El île même, il 
n'y en n pas davantage une seule dans le ens où l'on 
applique tuules ces choses à un seul et mûrie objet; il v 
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a toujours plusieurs ,'ilïinna: mns. fi •>. Si itonf l'interro- 
gation cl i;ili-i-t î*| r i l- irsi la ilftji ;iik]i' d'une réponse, ou à 
1, prupiisilioii même mi à l'une des dcm parties île la 
( o[itr;itliclioi], et In propnsit ii m est r < ji i [*>in-s une partie 
de la contradiction simple, il est évident qu'il n'y a pas 
dans ce cas une réponse simple; enr la question n'a pas 
été simple unit plus, eu supposant même qu'elle soit 
vraie. Ceei, rlu reste, a été traité dans les Topiques. 
§ 3. 11 est clair en imW temps que celle interrogation! 
Qu'est-ce? n'est, pas dialectique; car il faut que l'inter- 
rogation dialectique laisse à choisir telle partie de la 
contradiction qu'on voudra prendre. Mais tclj qui fait 
la question doit déterminer en outre ce qu'est l'homme, 
par exemple, ou ce qu'il n'est pas. 

§ 4- Mais comme certaines choses attribuées séparé- 
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ment peuvent encore l'être en masse, île manière à ce 
que lii totalité des attributs, qui étaient séparés, forme 
un attribut unique en se réunissant, et que d'autres au 
contraire ne peuvent se réunir, quelle est celle diffé- 
rence? Ainsi, on peut avec vérité, en parlant d'un 
homme, dire séparément qu'il est animal, qu'il est bi- 
pède; ou bien ainsi réunir ces deux choses en une seule. 
On pem oncoiv dire séparément qu'il est homme, qu'il 
est blanc: ou réunir aussi ces deus attributions. Mais il 
ncs'ensnitpasque. s'il est tanneur et bon, il soit par cela 
même bon tanneur. § 5. Si, en effet , parce que l'une et 
l'autre énnnriatinn prisrs k pari seraient vrairs, il fallait 
aussi que. réunies, elles le lussent cgsdcim-ni , il s ensui- 
vrait bien des absurdités. Ainsi, relativement à l'homme, 
homme est vrai, blanc est vrai aussi, le tout réuni le 




blanc , blanc; et ainsi de suite à l'infini. Par exemple en- 
core, la réunion des Irais mots: musicien, blanc, mar- 
cher; et l'on pourrait ainsi sans lin les combiner entre 
eux. Puis encore : si Socrate est Socrate et est homme , 
il s'ensuivrait que Soci ale cil SotTittr homme, et s'il est 
homme et bipède, il sérail humilie bipède. 

On ne saurait donc dire d'une manière générale que 
ces combinaisons sont possibles, sans arriver certaine- 
ment il toutes ces absurdités. 

g 5. hloulriiMtHmnrilfluii!, |»siliiins .IU.tsi-- i|u™ pmrlM 

fcl ro„ :ilim1i l'Iraiiimi- litinc riiriu.Ti L'ai.lf rit' ius irais ranls.- 
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§ 6. Voyons maintenant cpiel priiicipt II von vient 
d'établir ici. Les attributs, et les chose? auxquelles on 
Ira applique ne peuvent jamais vire réunis, quand oo les 
attribue comme accidents, soit à un même sujet, soit 
quand l'un est ainsi attribut: à l'autre. Par exemple, 
dans cette proposition : L'homme est blanc et musicien, 
blanc et musicien ne peuvent pas se réunir ; car ce sont 
deux accidents d'un seul et même sujet. Quand hien 
même il serait vrai de dire que le blanc est musicien , il 
n'en serait pas plus vrai de réunir eu un seul tout, Blanc 
musicien; car blanc n'est musicien que par accident, de 
sorte que Hlanc musicien ne forme pas un tout. Voilà 
aussi pourquoi on ne peut pas dire bou tanneur d'une 
manière absolue, mais l'on peut dire d'une manière 
absolue, animal bipède; car ce n'est pas là un accident 
attribue à L'homme. 

§7. En second lieu, on ne peut unir non plus les attri- 
buts qui sont essentiellement dans un sujet : ainsi lilanc 
ne saurait être répété comme plus haut, et l'homme n'est 
pas non plus l'homme animal, l'homme bipède; car la 
qualité d'animal, la qualité de bipède, sont renfermées 
essentiellement dans l'homme. 
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§ 8. Mais on peut avec vérîio, et d'une minière abso- 
lue, désunir les attributs pour un sujet parti eu lier. Par 
exemple, d'un certain homme on peut din: qu'il est 
homme, et d'un boininc blanc qu'il est homme blanc; 



a pourtant n est pas toujours poi 



tîble. 



§q. Si d.iiis l'at tri lui t que l'un ajoute, il y n quelque 
iùVe tijijinsi'i! au Mijet cl < 1 1] i emporte contradiction, la 
division n'est plus vraie, elle lievirut l'an s se. Par exemple, 
d'un homuir mort, Il est l'an* de dire qu'il est homme. Si 
l'attribut u'cutriiiiii! pus île en ni radie! ion, la division est 
vraie. § jo.Oii peut se demander, lorsqu'il y a contradic- 
tion: ha dit isimi est-elle ion j s finisse: 1 cl lorsqu'il n'y 

a pas contradiction , n'csl-ellc pas t ■ > ■ t J i > ■ 1 1 - s \ raie ? Ainsi, 
Homère est telle chose, poète, par exemple; Homère 
est-il ou u 'est-il pas? Est n'est altribue que par accident 
à Homère; car il n'est attribue à Homère que parce 
qu'il est poète, mais il ne lui est pas attribue en soi- 
même. §ii. Ainsi chine, dans toutes les attributions où 
il n'y a pas de contradiction, alors même, que les défi. 

titillant impuni-, ]:,■!« loiit. sujet : si donc l'homme est hlinc, 
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nilions sont substituées au* noms, et au les attributs 
sont au sujet par eux-mêmes et non par accident, on 
peut toujours, sans se tromper, appliquer absolument a 
la ebose les attributs isoles. Toutefois, le non-ètre, par 
cela même qu'il est rationnel, ne peut avec vérité cti-c 
exprimé comme étant; car la pensée qu'on s'eu forme 
n'est pas qu'il est, mais au contraire qu'il n'est pas. 



CHAPITRE XII. 

Des propositions modales : opposition de ces proposions : 
réfutation de l ; urli;iif. Iliéoiie. f.mwm h ce! égard. — 
Règles de l'opposition nVs |ir"ni!.ili"n- modales , du |K>S- 
sible, du nécessaire, de l'impossible, etc. 

§ i. Ceci posé, il faut voir les rapport! des affirma- 
tions cl des lu'^diiuis fil Ire i-l le-.. ijinilhI rUi'-. i-XjiririifiiL 
le possible et le non possible, le contingent ou le non 
fo utilisent , et enfin l'impossible et le nécessaire. Ce 
sujet offre plus d'une difficulté. 
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§ i. Dans les propoai lions connexes, les contradic- 
tion* opposées entre elles sont celles qui se forment par 
le verbe êlre et ne pas être. Par exemple, à cette pro- 
position : L'homme esl , la négation est : L'homme n'est 
pas, et non point; Le non-homme est. Et la négation de 
celle-ci : L'homme esl blanc , est : L'homme n'est pas 
blanc, et non point : L'homme est non blanc. Eu effet, 
[jihm|iii- LilïiMiialiuii ou la négation doivent être vraies 
de toute chose, il s'ensuivrait qu'on pourrait dire, par 
exemple : Le bois cal l'homme nonbUnc, Ceci s'applique 
également aux cas dans lesquels ec n'est pas le verbe 
Être qui est ajouté. Le mol mis à la place fera le même 
office: par exemple, à celte proposition : L'homme 

q ne quatre motet pflnci pan 1,01 il non blanc fût vraie, si la négation 
ltsrt|ir(nlniL,-ii|i:irli.:il:iii-. I» llieit- sVi]iciiiiiiil i.-^ i ] ié rn me ni , comme 
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giiiirrlH 1 . la négntion ne sera pas : Le non-homme mar- 
che, mais bien : L'homme ne marche pas. Il n'y a, en 
effet, aucune différence à liire que l'homme marche, ou 
que l'homme est marchant. Si doue cette règle s'ap- 
plique à tous les cas, la négation de Pouvoir être sera 
Pouvoir ne pas être et non point Ne pas pouvoir filée. 
§ 3. Mais il su mille qu'une m, "me chose peut être el ne 
pas être; car I ou t ce qui peut être coupé, tout ce qui 
peut marcher, peut aussi ne pas être coupé, ne pas 
marcher. Et la raison, c'est que tout ce qui est pos- 
sible ainsi, n'est pas toujours en acte, de sorte qu'il 
porte aussi en soi lu négation. En effet, ce quî est ca- 
pable de marcher, peut fort bien aussi ne pas mar- 
cher, ce qui est visible, ne pas être vu. Toutefois 

■ ■■"Ti ■■ »-»• "■«» P" "Pporl 5 m L a 

mime objet : done I. négUion .Te Pouvoir ttee n'e« 
pas Pouvoir ne pas être, ji l\. Car de là il résulte, ou 
que l'on affirme, et que l'on nie, une même chose en 
même temps d'un même objet, ou bien que les éuon- 
ciatîons ajoutées d'Être ou do Ne pas être ne forment ni 
affirmation ni négation. Mais si cela ne peut être, il 
faut choisir l'autre parti, et dire ; Donc la négation de 
Pouvoir être est Se pas pouvoir être, et non pas du 

ch ijtiu possible. — Ht /i™«U ■'«fliV- 

1, g3 « ml».— JVmi patPmroIr mallon ni m*.jnifOTi. Pour lis mn- 
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tout Pouvoir ne pas être. Le même raisonnement s'ap- 
pliqua ii VA iv cuiiliiinvjii ci sa [légation N Y-Ire pas con- 
tingent. Et de même pour les mitres formes, Nécessaire 
et Impossible. $5. De même que dans les premières 
phrases, les modifications jiurtcnl sur Être et Se pas 

dans (vlic-Jà. Lire et Ne pas l'trr de viciiiiûnL les sujets, 
Pouvoir et Etre contingent deviennent des modifica- 
tions, rjui déterminent pour les phrases Être possible, 
N'être pas possible, la vérité on l'erreur, eomine Être et 
ne pas être la déterminaient pour les autres. § (i. En 
cfiel, la négation de celte proposition : Possible de ne 
pas être, n'est point : l'as possible d'être, mais bien : 
l'.i.s possible de ne pas èlre. V.t de cetle autre : Possible 
d'être, la négation u'esl poiul : Possible de ne pas être, 
niais bien : Pas possible d'être. Ainsi les propositions 
Possible d'être, possible de ne pas être, sembleraient 
se suivre mutuellement. La même eliost, eu effet, peut 
être cl ne pas être ; car ce ne sont pas des contrudic- 
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lions nue Possible d'être et Possible de ne pas être. 
Mais Possible d'être et Pas possible d'être, ne peu- 
vent jamais être deux propositions vraies il la fois 
d'un seul et même objet j car elles sont contradic- 
toires. De oième aussi, Possible de ne pas être et Pas 
possible de ne pas vlri . ne sont jamais deux pi oposi- 
tions vraies à la fois d'un seul et même objet. 

§ 7. Pareillement h négation du Nécessaire d'être, 
n'est pas, Nécessaire do ne pas être, mais bien , Pas ué- 
ecssaiiT dcLiv. $ 8- Mi'ine raisuiiiieiniHit pour Impos- 
silile d'être, la aération n'est pas : Impossible de ne 
pas être, mais bien : Pas impossible d'èlre. Et île celle- 
ci : Impossible de ne pas fin-, la négation est : Pas 
impossible de ne pas être. 

§ <j. En général, je le répète, il faut regarder Être 
et ne pas être comme sujets, et coordonner avec Être et 
ne pas être, les mois qui Tout la négation ou l'affirma- 
tion : et il faut regarder comme affirmations: et néga- 
tions opposées les suivantes : Possible, — ■ pas possible; 
Continrent , — pas eontin^ent ; I mpussible , — pas 
impossible ; ■Wressait'c, — pas néerssaire ; Vrai, — pas 
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doit réunlinenieiil occupei 
eu C 'mmeûçanl par le née 



§ i. Ces énoiiciations, du reste, se suivent par 
ordre en les disposant île d'Ile façon : ;i|irès : Y,st pos- 
sible, vieil l (Imilin Jiml, et l'un esl récipi o(|iie ;'i l'antre; 
à l'as impossible répond Pas nécessaire : à Possible de 
ne pas être et Contingent de ne pas être répondent : 
l'as lucessaire de ne pas Ctre et Pus impossible de ne 
pas être : a Pas possible et a Pas contingent répondent : 
Kéccssaire de ne pas être et Impossible d'être : à Pas 
possible de ne pas être, et l'as contingent de ne pas 
être, répondent : Nécessaire d'être et Impossible de ne 
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pas être, Le tableau ci-dessous fera voir ce que nous 
voulons dire : 




tj a. Ainsi, Impossible et Pas impossible suivent 
contradictoire m eut, mais à l'inverse, Contingent et Pos- 
sible, Pas contingent et Pas possible. Car, après pos- 
sible d'être, vient la négation de l'impossible : Il n'est 
pas impossible que ee soit. De l'autre part, à la néga- 
tion succède l'affirmation; rar, ù N'être pas possible, 
succède Être impossible; et l'on voit qu'Être impossible 
est une affirmation, taudis que N'èlre pas impossible 
est une oegation. 

§ 3. Quant à Nécessaire, examinons quel est l'ordre. 
D'abord on voit qu'ici il n'en est pas comme plus haut; 
mais que ce sont les énonciations contraires qui se 
suivent, et les contradictions ne sont plus en regard. 
En effet, la négation de Nécessaire de ne pas être n'est 
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point : l'as dû L'essaie d'être. C'est que l'une et l'autre 
des deux rnoncialions peuvent cire vraies d'un seul et 
même rjbji-l, puisque ce qui est nécessaire de tie pas 
être n'est pas nécessaire d'être. § t\. Ce qui fait que 
Nécessaire ne suil pas dans le même ordre que les au- 
tres, e'esl que l'Impossible est énoncé cuntraircjiieut à 
nécessaire, pour qu'il ait la même valeur. En effet, si 
quelque chose est impossible, il est par cela même né- 
cessaire. Lion pas il est vrai d'être, niais bien de ne pas 
être. Ce qui esl impossible de ne pas clic est nécessaire 
d'être. Si donc,, les premières éliminations suivent 
d'une façon tonte pareille Possible et pas possible, ces 
dernières suivent contrairement, parce que N'éecssaire 
et impassible m- .si^nilieni pas la même rbuse, à moins 
qu'on ne les prenne à l'inverse l'un de l'autre, ainsi que 
je l'ai dit. § 5. Mais peut-on bien disposer de cette 
façon les contradictions du Nécessaire?- Ainsi, Néces- 
saire est aussi possible : sinon, ce serait la négation 
qu'il faudrait, prendre à la suite, puisqu'il faut de toute 
nécessité adopter l'une ou l'autre, de sorte que si la 
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chose n'est pas possible; elle est impossible, et par con- 
séquent, le iiéccssaii-e serait impossible, ce qui est ab- 
surde. Mais à : Il est possible que ce soit, suerede : Il 
n'est pas impossible que ce soit; et il cette dernière 
élimination, celle-ci : Il n'est pas nécessaire que ce soit, 
de sorte qu'il en résulte, autre absurdité, que ce cjni 
est nécessaire n'est pus nécessaire. § *>. Mais 11 est 

Cen'cit pas non plus ^II est nécessaire que celte soit 
pas; car l'aflinitation et la négation peuvent convenir 
ti )!![!'• deux J P( lisible. Mais, [[il elle que que .-oit ['elle des 

ne le seront pas; cal* Il est possible que ce soit et 
l\ est possible que ce ne suit, pus, sont vrais à la fois. 
Mais 11 csl nécessaire que ce soit, et 11 est nécessaire 
que ce ne soit pas, ue peuvent jamais Cire tous deux 
possibles. Reste donc enfin que, Il n'est pas nécessaire 
que ce ne soit pas, suive: Il es! possible que ce soit. 
§7. Il n'est pu nécessaire que ce ne soit pas, est vrai 
également du : Il est nécessaire que ce soit, § 8. En 
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effei, celle proposition même devient la contradictoire 
dp celle qui suit: Il n'eat pas possible que ce soit; car, 
à celle énonciation , succède : Il est impossible que ce 
soit, et II est nécessaire que ce ne soit pas, dont la 
négation est : Il n'est pas nécessaireque ce ne soit pas. 
Ainsi donc tes contradictions elles-mêmes se suivent de 
la manière indiquée, et il n'y a aucune difficulté si l'on 
observe l'ordre tracé. 

§ 9. On peut demander si Possible d'être suit bien 
Nécessaire d'être; car s'il ne le suit pas, c'est alors la 
Contradictoire : Pas possible d'être, qui doit suivre. Et 
si l'on prétend que ce n'est pas la vraie contradictoire, 
il faut admettre alors nécessairement que c'est : Pos- 
sible de 11e pas être, énon dations qui sont toutes deux 
également fausses appliquées à nécessaire. .Mais d'autre 
part, il semble que la même chose peut être coupée et 
n'être pas coupée; elle peut être et ne pas être; et il s'en 
suivra que Nécessaire d'être pourra aussi d'une ma nie ru 
contingente ne pas être, ce qui est faux. § 10. Mais il 



Ui conlrwHtlfoni. Et nun plus les 
tmurairin seulement. — Dclama- 
nîèn indiqure. Dan* le 
niella ri la hiiiiiri.li |>rt>iKKition 

1:1 j|Li:ittib' , llnl. Ll ïi-.'l[n(»Ji:i'liirtil. 

9 8. Suit bien, Connue il l'a pro- 
posé JU S 5.— Oui ton! toute, deux 




sali au parauranhe précédée!.— 
Oictci.Cfyl-à-àîie.oMe i>n«,rlélé 
ilVirc susi»-jiii)ilcs dis contrains, 
•h pauvoli Gîte el mi pntue.— 
Dont la fora, J*ai pris le mol de 
forci au liuil de «lui de piiiaanee. 
— rrat put rationniUi, El douée 




lil.lij-i'iui; . liv. 9, chqp, ï. — Qtii 




Digitizcd by Google 



CHAPIÏBE XIII. 195 

osl évident que tout tu ([ni peut quelque chose, être ou 
marcher, ne peut pas par relu siail les contraires. Il )■ a 
certains ras où ceci russe ilrirt vrai ; t'est d'abord pour 
les choses dont hi force n'est pas rationnelle : par 
exemple, It feu qui est ehaud , et qui a une force des- 
tituée de toute raison. Les fortes duutes tic raison, tout 
en restant identiques, peuvent plu.il'iiu attecl peuvent 
mime les contraires. Mais les forces irrai sonnai) les ne 
sont pas toutes dans ce cas; car, je le répète, il n'est 
pus |ifi..:bli' au It» d'n liaiii'fi'i', i>» de ne pas échauffer 
iiitlitïciijiiimeiit. Celte alternat ivu est interdite aussi 
à toutes les choses qui sont toujours en acte. Cepen- 
dant t erla irirs choses douée* (le force irrationnelle peu- 
vent recevoir également lrsopposts. Mais l'on veut seu- 
lement constater ici que toute puissance n'est pas sus- 
t ■ i • p t [ 1 ) ! l 1 des con I l'ai t es, pas iiir.riie louics relies qui sont 
l>ic] i de la même espère. §11. tjnclques puissances sont 
homonymes. Et en effet Possible n'a pas un sens absolu. 
Tantôt on le dit d'un objet réel, parce que cet objet 
est eu acte : par exemple , on dit d'un être qu'il est ca- 
pable démarcher, parce qu'il marche; et en général, ou 
dit d'une chose qu'elle est possible, parte que déjà 

— Oui loin iiun de la mina ujHce, 
Celui \KBtùe est obscure, quoique 

ment IdaïUqm : nuls II est diffi- 
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cette chose qui est dite possible est en fait. Tantôt ou 
dît qu'une chose est possible, parce qu'elle- pourrait 
être: par exemple, on dit qu'un être est capable de mar- 
cher, parce qu'en effet il pourrait inarcher. De. ces riens 
puissances , !.i dernière ^'a |jpl if | (li 1 aux seuls objets 

lilcs. L'on peut dire avec une égale vérité, qu'une 
chose est capable de marclier ou capable d'être, soit que 
déjà elle marche et qu'elle soit en acte, soit qu'elle 
puisse seulement marcher. Ce dernier yenre de possible 
n'est pas vrai absolument du nécessaire; mais l'autre 
possible est vrai. 

S "a. De même que le particulier est suivi de IW 
vcrsel, du même la nécessite d'existence est suivie de bi 
possibilité d'existence; mais ceci pourtant n'est pas 
exact pour tons les possibles. 

§ ]3 II se peut aussi que Nécessaire et non néces- 
saire d'être ou de ne pas être, suit le principe de tontes 
ces affirmations et de toutes ces négations, et que le 
rcsle des séries ne dût être regardé que comme une 
conséquence de ces deux termes. 
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jj 14. D'après ce qui précède, il est évident que ce 
qui est de toute nécessité est aussi en fait. Si donc les 
rliosi:= rlrniclli'ï .surit les [iiemirres. l'uclr :liis-ï |uv.-ede 
la piitssutii e. Certaines choses sont des actes i[ui ne sont 
jamais eu puissance, telles sont les premières substances. 
Certaines autres sont accompagnées de puissance; et 
telles- là peuvent être, d'une part antérieures par nature, 
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lit pu s tri il ■lires par Ici temps. D'autres colin ne sont 
j.imais il™ actes, mais sont seulement îles puissances. 
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Des propositions enn li ai re>: naiinv i raie <Ie ces propositions, 

pas pour qu'une imisc 1 suit amlrairc que le sujet soit 
contraire, que l'attribut suii ronlraire. — Les pensées 
vraiment continue; shii <■< Ile- qui .iHiriwnt et qui nient 
Uni: mOmt clioss d'une même c hoso, — A ji pli ci lin n <k '-es 
principes aui propositions rnoiiahës. — Les propositions 
contraires ne peuvent être i raies à la fois. 

g i . L'affirmation esl-cllc contraire à la négation, ou 
bien l'affirmation à l'affirmai ion ? Et par esemplc. celle 
proposition : Tout homme est juste, est-elle contraire 
à cclto autre : Aucun hum un- n'est juste; ou bien cette 
proposition: 'fout homme est juste, csl-elle ciuitrairea 
celle-ci : Tout homme est injuste? l'ar rscinplc encore: 

S '■ Auiuiimiiis contesta» !"an- semlile quelle rut mime r>Tus enn- 

tlleiiluili: Je ne cbapirr-'. qui >vn:ilplrlilcnl ;,|,ré.lc Cil. 6. Alberl- 
pour lui lu cinquième seclion du liî-Gniml r elle celle llji'-urif â 
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Callias est juste, Callias n'pst pas juste, Callias est in- 
juste ; où est iri la contraire? 

§ a. Si les mots répondent à la pensée , et si la pro- 
position contraire est dans la pensée celle du contraire, 
et qu'ainsi : Tout homme est juste, soit la proposition 
contraire à celle-ci: Tout liomme est injuste, il en doit 
être (le même pour 1rs affirmations imprimées par la pa- 
role. Mais si la pensée contraire n'est pas ici celle du 
c<ni!:-;iirc, l'aiiirju.ition ne sera pas non plus contraire 
à 1'aflirmation; mais ce sera la négation qu'on a dite. 
§ 3. Ainsi donc il fioil examinai- quelle pensée lansse 
est contraire à la penser vraie, et savoir si c'est celle de 
la négation, on bien celle qui établit affirmativement 
le contraire, g ic m'explique : La pensée vraie d'une 
chose bonne est que celle ciiosc est bonne; et cette autre, 
que la chose n'est pas bonne, est fausse. Que cette 
chose soit mauvaise, c'est encore une autre pensée. 
Quelle est des deux pensées celle qui est contraire à la 
pensée vraie? Et s'il n'y en a qu'une de contraire, dans 
laquelle des <lcux est la contraire? § S. Ce serait se 
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trairas sont déterminées par cela .seul qu'elles s'appli- 
quent aux contraires . Ainsi, en parlant d'une bonne 
chose, (lire qu'elle est bonne, et d'une mauvaise, qu'elle 
est mauvaise, c'est, on peut dire, la même proportion; 
et elle sera vraie, qu'elle soit multiple ou qu'elle sait 
unique, Ce sont là , sans doule, des expressions con- 
traires; mais 1rs propos! t ions sont en nr carres, non parce 
qu'elles s'appliquent aux contraires, mais plutôt pai ee 
qu'elles sont exprimées contrairement, § G. Si la pensée 
d'une chose liait ne est qu'elle est lionne, et si c'est une 
autre pensée que cette chose n'est pas bonne; si en 
outre, il y h quelque an Ire eliose qui n'csi pas et ne peut 
pas être à celle-là, certainement aucune des autres 
pensées ne doit è ne cr^ai'ilrc connue .ont rai ce, ni celles 
<p>i établissent que ce. qui n'est pas est, ni celles qui 
établissent que ce qui est n'est pas; car les unes et les 
autres sont également infinies, affirmant l'existence de 
ce qui n'est pas, niant l'existence de ce qui est. 
§ 7. Mais les seules contraires sont celles qui renfer- 
ment l'erreur, et celles-là précisément sont celles d'où 
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viennent les ycticra lions des rlioses. Or les générations, 
cl par conséquent les cireurs , viennent des opposés. 
§ H. Si iluiic le bon esi 11 la fois lion et non mauvais, et 
qu'il soii bon par lui-même et non mauvais par acci- 
dent ; car c'est en lui un accident de n'être pas mauvais, 
la proposition ïjiii s'applique à la ebose en soi est, dans 
tous les cas, plus vraie, et plus fausse aussi , de même 
qu'elle est vraie. La proposition (pic ce qui est bon n'est 
pasbonest fausse relativement à ce qui est en soi, l'autre, 
que la chose est mauvaise, est relative à l'accident. Ainsi 
la pensée négative du lion est plus fausse que la pensée 
du contraire, et l'on commet la plus grande erreur pos- 
sible pour un objet quelconque quand ou a la pensée 
contraire; puisque les iront rai les sont ce qui dans un 
même genre diffère le plus. Si donc l'une des deux pen- 
sées est contraire, et que celle de la négation soit la plus 
contraire, il est évident que c'est celle-là qui est la vraie 
contraire. Mais cette pensée que le bon est mauvais 
est complexe; car il faut nécessairement supposer dans 

§ 9. Si ceci doit s'appliquer également aui autres 

Si. Df mims ju'tfh «1 erait, règle, applicable à !« pensée, doit 
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ci-dessus. Cette propriété tir la contradiction est réelle 
partout, ou elle ne l'es! nulle pari. .Mai.-, dans les cho.es 
qui n'ont pas (le contraire, l:i pensée lausse est celle 
qui est opposée à lu vraie : pur exemple, un se l rompe, 
si l'on croit que l'homme n'es» pu.-, homme. Si donc ces 
inhalions sont contraires, les autres pensées de la né- 
galion ne le sont pus moins. § 10. En outre, ce sont des 
pensées île forme pareille [jiriiileeliD.se lionne esl lionne, 
et qu'une chose qui n'est pus bonne n'est pas bonue;ct 
d'autre part, qu'une chose bonne n'est pas lionne, et 
qu'une chose qui n'est pas lionne est lionne. Ainsi dune, 
à cette pensée vraie qui croit d'une chose qui n'est pas 
bonne, qu'elle n'est pas bonne, quelle sera la pensée 
contraire? Ce n'est certes pas celle qui prétend qu'elle 
est mauvaise; car cette pensée peut être vraie en même 
temps que l'autre, et jamais une pensée vraie n'est con- 
traire à une pensée vraie, h n effet, ce qui n'est pas bon est 
mauvais; et ainsi, les dein pensées peuvent être vraies 
à la fois. Ce n'est pas non plus celle qui établit que la 
chose n'est pas mauvaise; car celle-là aussi est vraie 
puisque ces deux pensées pourraient exister à la fois. 
Resle donc à celte pensée que ce qui n'est pas lion n'est 
pas bon, celle-ci pour contraire, que ce qui n'est pas 
bon est bon; car cette proposition est fausse, de sorte 
que cette pensée, que ce qui est hou n'est pas bon, se- 
rait contraire à celle-ci, que ce qui est bon est bon. 

Ifrl ilt la n/galioa. Lus pi'iistvs |in'.'é.le . et i|iii i-mmil fin- olile- 
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§ 1 1. Il est évident qu'il impolie fort peu que l'affir- 
mation soit universelle; car alors lu négation universelle 
sera la contraire. J'ai- exemple, à cette pensée, que tout 
• e qui est bon esi bon , celle-ci sera contraire, que rieu 
de ce qui est bon n'est bon. Car cette pensée, que le lu m 
est bon, si le bon est pris universellement, est identique 
à eelle-ei, que ce qui est bon est bon. Mais cette pensée 
11e diffère en rieu île eelle-ei, que tout ce qui est bon est 
bon. Et de même pour ce qui 11'cst pas hon. § 12. Si 
donc il en est ainsi dans la pensée, et que les affirma- 
tions et les négations exprimées dans la parole soient 
le symbole de c:c qui est dam l'esprit, il est évident qu'il 
i'.-iflinuiiliuri est et m train' la iié-arino sur le inîiiie objet 
pris universellement. Par exemple, à cette proposition, 
que tout ce qui est bon est bon, oit que tout homme est 
bon, celle-ci est contraire, que rien n'est bon, 0 

cun homme n'est bon. Mailla p top». il i r 

c'est de dire que quelque bien n'est pas b 
que homme n'est pas bon. 

§ 1 3. Il est encore évident que ni une pensée, 1 
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négation vraie ne peuvent être contraires à Une- pensée 

jamais possible que les cod Ira ires appartiennent à la fois 
à un seul et même objet. 
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